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Шановний читачу! Відчуваєш трепет, приступаючи до завершення пра-
ці, присвяченої моєму Вчителю, професору Віктору Васильовичу Чепе-
лику. Сім років тому, ми з моєю аспіранткою Тетяною Антощук, почали 
досліджувати його творчість, здійснивши мандрівку в минуле – наукове, 
педагогічне, творче. В цьому нам допомагала соратник і дружина Вікто-
ра Васильовича – Зоя Василівна Мойсеєнко-Чепелик, професор, доктор 
архітектури, Заслужений архітектор України. Вона щиро ділилася з нами 
родинним архівом і сімейними спогадами, що дозволило більш об’ємно 
і об’єктивно скласти портрет видатного українця.

Пишу ці рядки, а перед очима – колоритна постать Маестро україн-
ського архітектурного модерну – сірий берет, незмінний шарфик на шиї, 
який підкреслює особливе відношення до касти митців, спокійна розсуд-
лива мова і насолода своєю працею. Вимогливий, проте ця вимогливість 
не дратує, оскільки не викликає сумніву в його компетентності і значу-
щості. Відданий своїй праці – навіть до 31 грудня допізна приймав заліки 
у студентів. Ми запам’ятали на все життя його авторські екскурсії по ста-
рих вуличках Києва і його знамениту позу оповідача з простягнутою ру-
кою в бік пам’ятки архітектури.

Ця книга продовжує серію видань, присвячених видатним особисто-
стям кафедри Основ архітектури та архітектурного проектування Київ-
ського національного університету будівництва і архітектури – архітек-
торам, педагогам, вченим. В 2012 році ми підготували видання «Слово 
о мастере» про відомого вітчизняного архітектора, Народного архітекто-
ра України, доктора архітектури, професора Валентина Івановича Єжова. 

Вступне слово

Кого ми згадуємо все життя?
Учителя. Якщо він - справжній вчитель,

Що зміг навчити, як цікаво жити.
Найголовніше - хто учив і як.

Віталій Іващенко
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У 2016 році видали книгу «Клара Демура: архітектор-педагог» про зна-
ного фахівця, педагога, яка присвятила 70 років свого життя вихованню 
майбутніх архітекторів. І зараз ми знайомимо вас із монографією «Віктор 
Чепелик: архітектор, дослідник, педагог», про одного з тих науковців, про-
фесора, кандидата архітектури, який присвятив своє життя пошуку, дослі-
дженню, збереженню та відродженню архітектурних пам’яток.

Свою історію потрібно знати та пам’ятати, шанувати діячів науки 
та культури, з повагою відноситися до історичного минулого. Один з тих, 
хто присвятив своє життя пошуку, дослідженню, збереженню та відро-
дженню архітектурних пам’яток – Віктор Васильович Чепелик. Він зосе-
редився на науковій роботі з історії архітектури українського модерну, 
зокрема української та над викладанням її студентам. Однією з найва-
гоміших праць Віктора Васильовича стало розкриття багатства україн-
ської культури в царині національної своєрідності архітектури кінця ХІХ 
– першої третини ХХ століть. Над викладеною у власній монографії те-
мою В. В. Чепелик працював понад 50 років, проте йому так і не вдалось 
її опублікувати. Його працю завершила дружина – Зоя Василівна. Йдеть-
ся про книгу «Український архітектурний модерн».

В наш час, коли Україна є незалежною державою, питання розвитку 
національної архітектури потребує досконалого переосмислення набутої 
спадщини, використання її в нових умовах, а також з вдячністю згадати 
імена тих, хто за умов тоталітарному режиму не боявся відверто писати 
й говорити про українську національну своєрідність.

В. В. Чепелик був безкомпромісним, прискіпливим та об’єктивним вче-
ним і фахівцем. Сьогодні виникла потреба донести до громадськості ті ма-
теріали, які не знайшли розвитку та втілення в науку та практику. Адже, 
як писав сам Віктор Васильович, його творчий доробок подібний айсбер-
гу, в якому видимою для світу є лише 1/10 частина, а 9/10 залишається 
«схованою від ока людського».

Саме Віктор Васильович відкрив унікальний архітектурний модерн, 
тим самим розкривши широкому загалу багатство української народно-
стильової архітектури — виразника регіональної самобутності нашого на-
роду. В умовах відродження національних традицій наукові та творчі праці 
В. В. Чепелика набувають особливого змісту та значення, оскільки вчений 
весь час підкреслював, що «той народ, який не пам’ятає свого минулого, 
не має права на майбутнє».



Віктор Васильович вважав метою свого життя «свідоме громадянське 
слугування Рідному Краєві і нашому Народові» через дослідження і попу-
ляризацію самобутньої української архітектури – народної архітектури, 
українського необароко і українського архітектурного модерну (це його 
авторський термін). Для цього протягом більше п’ятнадцяти років напо-
легливо збирав і систематизував архівні джерела, виконував обміри пам’я-
ток, деякі з яких сьогодні вже зруйновані і збереглися лише в його унікаль-
них витончених графічних малюнках. Віктор Васильович першим звернув 
увагу громадськості на феномен українського архітектурного модерну – 
національно-романтичного різновиду в модерні України.

Його працездатність була вражаючою: наукові дослідження регіональ-
них особливостей українського житла, пропорційність в українській народ-
ній архітектурі, таємниці будівельних методів народних майстрів, синтез 
мистецтв в інтер’єрі, неповторність українського архітектурного модерну, 
плідна багаторічна педагогічна діяльність – сім лекційних курсів за влас-
ними авторськими методиками, викладання архітектурного проектуван-
ня на першому курсі архітектурного факультету. Архітектурні пошуки, об-
міри, знахідки, розвідки призвели до створення Віктором Васильовичем 
беззаперечно вагомого доробку, необхідного у сучасній історико-архітек-
турній сфері. Його діяльність у галузі архітектурної освіти теж нанесла свій 
відбиток на становлення архітектурних кадрів. Це надає творчому надбан-
ню професора статусу актуального та робить його предметом ретельного 
дослідження, що в подальшому дозволить усвідомити виняткову цінність 
та визначить шляхи використання спадщини архітектора.

А ще – він захоплювався малюванням, писав літературні твори.
Справи Вчителя живуть в його численних учнях, оскільки він виховав 

цілу плеяду видатних архітекторів-практиків і істориків архітектури, які 
зараз працюють не лише в КНУБА і в різних містах України, а й в багатьох 
країнах світу. Якщо зібрати разом всіх тих, хто навчався у Віктора Васи-
льовича Чепелика, хто приходив до нього за порадою, слухав його лекції, 
читав численні публікації, мабуть, складеться населення великого міста.

Приємно думками знов повернутись в ті роки і відчути себе студен-
том славетного Вчителя. Прочитав написане і розумію, як давно це було…

А тепер і діти і онуки колишніх учнів Віктора Васильовича вже стали 
студентами і їх навчають теж учні Чепелика…

Професор О. С. Слєпцов

ЖИТТЄВИЙ ШЛЯХ 
В. В. ЧЕПЕЛИКА
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Нотатки до біографії професора 
В. В. Чепелика

Віктор Васильович Чепелик (1927–1999) — український архітектор, 
науковець, педагог, професор Київського національного університету бу-
дівництва і архітектури (далі КНУБА), дійсний член Академії архітектури 
України, історик архітектури [1], почесний доктор Науково-дослідного ін-
ституту теорії та історії і містобудування (з 1996 р.) [2], лауреат Державної 
премії України в галузі архітектури (2002 рік, посмертно) [3], член спілки 
архітекторів (з 1975 р.). Автор більше 200 наукових та близько чотирьох 
десятків навчально-методичних праць. Був обраний членом Вченої Ради 
інституту теорії, історії і будівельної техніки АС і А УССР.

Народився Віктор Васильович в м. Києві 14 березня 1927 року в родині 
малярів-богомазів (іконописців) з давніми, близько 400-річними, худож-
ньо-ремісничими традиціями. В родині збереглася легенда, що прапра-
дід Чепеликів подарував ікону Святої Покрови Богдану Хмельницькому, 
коли той проїжджав Обухівщину.

Батько — Василь Якимович Чепелик (народився 1899 чи 1900–1933), 
маляр-альфрейщик родом із Обухівщини. Навчався у Київській Лаврській 
іконописній школі, згодом у знаменитих київських малярів-альфрейників 
братів Вайдінгерів, а в подальшому продовжив з ними ж і працювати. За-
хоплювався поезією та брав участь у боротьбі за волю України.

Мати — Ганна Яківна Калайда-Чепелик (1902–1985), походила з роду, 
що з села Велика Бугаївка, що під Васильковом.

Маленький Віктор перейняв захоплення малюнком від батька. Вже до-
рослим В. Чепелик проводив паралель між спогадом про свій перший малю-
нок (це був малюнок сільської хати) та темами, які цікавили його все життя 
(народна архітектура та архітектура кінця ХІХ — початку ХХ століття). Також 
від батька до сина перейнялося захоплення поезією. Шевченківський «Коб-
зар», два томики «Декламатика-Розвага», томик поезій Миколи Вороного 
«Думи», «Золоті ключі» — книги, які формували літературні смаки хлопчини. Віктор Чепелик, 1985 рік
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Ще будучи дитиною, Віктор полюбляв слухати пісні, які лунали за ро-
динним столом, це однозначно повпливало на його любов до української 
пісні. Таким чином поєдналися малярство, поезія, пісня та історія в його 
житті. Все це в подальшому визначило сфери захоплення майбутнього ар-
хітектора, а й з тим його життєві переживання.

Роки дитинства та юності Віктора припали на нелегкий час: голодо-
мор 1932–1933 років, репресії 1934–1938 років, Велика Вітчизняна вій-
на. Всі ці жахи наклали відбиток на світогляд хлопчини й закарбувалися 
в пам’яті на все життя.

У 1933 році після виснажливої хвороби сім’я втратила батька. Це зму-
сило матір важко працювати, щоб виховати та дати сину освіту. Був пе-
ріод, коли мама, йдучи на роботу, зачиняла малого Віктора самого в кімна-
ті та просила сусідку час від часу приглядати за ним. Пізніше Ганну Яківну 
вмовили не залишати малого Віктора по 12 годин на добу самого, тому 
не забарилося рішення, хоч і не тривалий період, водити його до садочку, 
що був десь по вул. Саксаганського.

В 1934 році Віктор вступив на поріг середньої школи № 95 м. Київ, 
де закінчив шість класів, поки навчання не перервала війна. Особливо не-
легкими стали роки війни, коли, щоб уникнути вербовки на роботи до Ні-
меччини, мати з сином змушені були піти пішки з Києва на Обухівщину.

В. В. Чепелик з матір’ю
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1941 рік став не лише роком, коли розпочалася Велика Вітчизняна вій-
на, а й роком, коли Віктор, вже будучи 14-ти літнім юнаком, почав пра-
цювати учнем маляра, а згодом малярем в бригаді робітників у різних ор-
ганізаціях Києва на ремонті будівель.

Листопад 1943 року. Війна триває. Проте, Київ вже звільнений від ні-
мецьких окупантів у результаті великомасштабної битви Червоної Армії 
та збройних сил нацистської Німеччини. Саме в цей час (листопад 1943) Ві-
ктор вступає до ремісничого (кравецького) училища № 6 по пошиву одягу. 
З цього часу, будучи вже студентом, починає ще глибше захоплюватися по-
езією, прозою, драматургією: пише вірші, повісті на історичні теми, п’єси. 
Кожен рядок віршів того часу пронизаний патріотизмом. Необхідно відзна-
чити, що на становлення особистості В. Чепелика як свідомого громадяни-
на, патріота України, вагоме місце відводиться літературі. Зокрема, творам 
Шевченка та Куліша. Шевченко, всесвітньо відомий поет, один із засновни-
ків української літературної мови, часто піднімає у своїх творах проблему 
малоросійства. Проблему нав’язаної меншовартості українського народу 
Віктор Васильович намагається вирішити, демонструючи та підкреслючи 
самобутність і величність надбання народу. Навіть свої перші спроби напи-
сання поезії він почерпнув із робіт мудрого Кобзара, який творив свої ше-
деври в добу кріпацтва, закликаючи народ не падати духом та протистояти 
тогочасній владі. Майстерністю римування, метрики та вміння перетвори-
ти красу побаченого навколо в милозвучні рядки й захопило Віктора Васи-
льовича та надихало його весь час до написання своїх рядків.

Знайомлячись із творами та поезією воєнного періоду, в них повно ви-
кладено власні переживання юнака, почуття людей, непохитну віру в пе-
ремогу та блискавичні роздуми про те, що буде після закінчення війни. 
Творчість Віктора Васильовича, як літератора, характеризується сумом 
та гнівом, ліричністю та ніжністю, філософським заглибленням у пробле-
ми тогочасного життя.

Віктор у свої 16 схилявся до того, що треба пам’ятати свій обов’я-
зок перед Вітчизною, перед історією, захищати рідний дім. Потужними 
метафорами він намагався висловити свій внутрішній сум, свою любов 
до рідного краю. Незважаючи на специфічну побудову ліричних рядків, 
молодому поету вдалося поєднати індивідуальні переживання із загаль-
нонародними, а також висловити широту філософських роздумів із кон-
кретними реалістичними описами та фактами. Перечитуючи вірші, можна 
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сміливо зробити висновки про те, що вони пронизані голосом унікальної 
цінності життя особистості, а зокрема й народу.

Усвідомлення того, що ремісниче училище не те, чого воліє творча 
душа, приходить досить швидко і вже в серпні 1944 року Віктор подає до-
кументи до будівельного технікуму на архітектурний факультет, де ста-
ранно вчиться з 1944 по 1948 роки.

З перших років студентства, а саме з 1945 року, він починає збирати 
матеріали із всеможливих літературних джерел, архівів, які б розкрива-
ли національні ознаки в сучасній архітектурі. Цю роботу він продовжує 
і в подальшому. Паралельно навчанню працює на відбудові зруйнованих 
у часи війни будинків та на ремонтних роботах.

У галузі культури з 1946 року зростає тотальний контроль. Твор-
чі процеси, будь-які прояви національної ідеї, національно-визвольний 
рух — все це зазнає нещівного придушення. Як результат, творчі, наукові 
та культурні процеси гальмуються рамками ідеології. Однак, незважаю-
чи на тогочасний гніт, хлопець продовжує активно працювати над дослі-
дженням української архітектури, що так захоплювала його.

В. Чепелик у верхньому ряду третій справа. Табір коло Ржищева, кінець липня 1950 р.

Грамота від комсомолу, 1953 р.
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Віктору вдалося закінчити технікум з відзнакою та досягти неабиякого 
успіху в навчанні, особливо в проектуванні. Про це свідчить нагорода пер-
шою премією дипломної роботи на Всесоюзному огляді робіт випускників 
архітектурних відділень технікумів у 1948 році. Досягнення сприяли от-
риманню права, по завершенню технікуму, без іспитів вступити до вищо-
го навчального закладу. Однак, талановитого випускника спіткали й труд-
нощі. Так, до прикладу, на комісії при вступі прозвучало питання: «Зачем 
Вам идти в институт, у Вас же нечем будет платить за учебу?». І справ-
ді, на перших курсах Віктор не отримував стипендії, ба більше, повинен 
був платити за навчання, та ще й були погрози відрахувати з інституту 
за несплату. Тому довелося працювати, підробляти і паралельно вчити-
ся. Як згадував після й сам Віктор Васильович: «Іноді важко, далі легше!».

З 1948 по 1954 роки студент архітектурного відділення Київського інже-
нерно-будівельного інституту. За час навчання виконав ряд наукових робіт, 
серед них: «Проектування і забудова Хрещатика в Києві» (1952), «Архітек-
турна творчість академіка Г. П. Гольца» (1953), «Баштові композиції в укра-
їнській архітектурі» (1954), з якими виступав на факультетських наукових 

Грамота за живопис від Спілки архітекторів, 1959 р.
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конференціях. В березні 1954 року Віктора відрядили до Литви брати участь 
у конференції, яка проходила в Каунаському інженерно-будівельному ін-
ституті, де він був представлений офіційним представником студентського 
наукового товариства, з роботою «Розвиток української архітектури XVII–
XX ст.» (1954). Тут випала нагода познайомитися із С. Абрамаускасом, який 
в той час був асистентом кафедри історії архітектури Каунаського інститу-
ту. С. Абрамаускас водив зацікавлену молодь містом Каунасом, показував 
пам’ятки литовської архітектури та захоплююче розповідав про них. Напри-
кінці зустрічі пролунало прохання до київської делегації передати вітання 
Григорію Никоновичу Логвину — славному знавцю української архітекту-
ри, з яким він нещодавно познайомився та заприятелював. В подальшому, 
це стане хорошим приводом для знайомства Віктора Васильовича з Григо-
рієм Никоновичем, а саме це сталося на одній з художніх виставок, де тала-
новитий історик архітектури блискуче виступав під час обговорення картин. 
Віктор наважився підійти та передати привітання з Каунасу на що Григорій 
Никонович добре відреагував. Як згадував сам Віктор Васильович: «Відто-
ді почалося моє знайомство з цим мистецтвознавцем. На жаль, воно не пе-
рейшло у творчу дружбу хоч я цього дуже прагнув, навіть виявляв деяку 
настирливість, але не зміг його зацікавити ні своїми думками, ні роботами, 

На збиранні кукурудзи в колгоспі селі Мар’ївка Новомиргородського району
Кіровоградської області, 1962 р.



Грамота колгоспного парткому, 1963 р.
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і тому до числа його учнів не потрапив, хоча знайомство зберіг» [4, с. 42]. 
Проте, інше знайомство і стосунки перейшли в дещо більше — в творчий 
союз. У 1954 році Віктор Васильович одружується із Зоєю Василівною Мой-
сеєнко, яка була йому добрим другом, союзником, однодумцем і надійним 
тилом впродовж всього життя.

Досить активною виявилися студентська діяльність Віктора: він ви-
ступив ініціатором, організатором і редактором студентського збірника 
«Архитектурный журнал» (випуск 1 — 1954, випуск 2 — 1955), в якому 
були опубліковані твори його колег: А. Карнабіда, Л. Миронової, З. Мой-
сеєнко, Ю. Шпита та інших, які в подальшому стануть видатними вчени-
ми у галузі архітектури.

По завершенню навчання Віктор Чепелик на відмінно захистив диплом, 
отримав кваліфікацію архітектора та за рішенням кафедри Архітектурно-
го проектування та Ради Архітектурного факультету його кандидатуру ре-
комендовано до вступу до аспірантури.

В. В. Чепелик керує збиранням врожаю в селі Мар’ївка, 1962 р.
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І ось, в листопаді 1954 року, вступивши до аспірантури Київського ін-
женерно-будівельного інституту на кафедру архітектурного проектуван-
ня, Вік тор Васильович був сповнений сил та натхнення, щоб приступити 
до повномасштабної дослідницької наукової роботи над темою про про-
порційні залежності в народному зодчестві. Однак, як виявилося, ця тема 
була неактуальною у зв’язку з потребами та ідеологією, яку диктувала вла-
да. В цей час партія веде запеклу боротьбу з архітектурними надмірностя-
ми. Народному господарству країни в 1950–1960-их роках були необхідні 
спеціалісти нових профілей та особлива увага приділялась підготовці ін-
женерів. В цей період, архітектура ототожнюється інженерній справі та по-
вертається до утилітарності. Головною темою стає житло: його масове 
будівництво, врахування вимог типізації та уніфікації виробів і деталей. 
У зв’язку з цим, науковий керівник — Яків Аронович Штейнберг — порадив 
розробляти тему по типології сучасного житла. Так з’явилась праця, при-
свячена робітничим гуртожиткам. Однак, вона була нудною для Віктора 
Васильовича, тому й процес її написання відбувався нешвидко та вимагав 

Зліва направо: студент КІБІ (неатрибутований), Серков, В. В. Чепелик, Баландин, Абенов
Хотинська фортеця, 1964 р.
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витратити чимало зусиль та часу. Але це не відбило охоти від українського 
зодчества: поряд із основною працею він весь час займається своєю улю-
бленою справою — вивченням архітектурних пропорцій в українській архі-
тектурі, аналізує рішення хат, дзвінниць, церков. Десь наприкінці 1957 року 
закінчивши одну зі статтей на цю тему, приніс її Г. Логвину з проханням про-
читати та дати зауваження. Майже місяць перебуваючи в стані напружено-
го очікування, а тоді знову прийшов до вченого. Повертав рукопис Вікто-
ру Г. Логвин зі словами: «Ну, що тобі сказати. Щоб висловити щось вагоме, 
треба працювати над цими питаннями мабуть стільки, скільки працював 
ти. Я ж цим не займався і тому нічого сказати не можу. Працюй, а там буде 
видно» [4, с. 42]. Лише згодом Віктор скаже, що відповідь була зрозуміла 
йому та заслуговує поваги, бо здається йому гідною серйозного вченого, 
однак в той момент вона його не задовольнила і як результат, він пішов об-
раженим даючи собі слово більше ніколи не звертатися по допомогу до ви-
значних людей [4, с. 42]. Пізніше, з переказів колег, що працювали в Інсти-
туті історії та теорії Академії архітектури, він дізнається, що його роботу 
все ж обговорювали в кулуарах інституту та висловили думку, що Чепелик 
замахнувся на щось дуже велике [4, с. 42]. Так воно й сталося.

Паралельно навчанню в аспірантурі молодий науковець працює в ряді 
проектних організацій, зокрема в Укрдіпроздраві, ГСПИ-2, бере участь 
у місцевих, республіканських та всесоюзних архітектурних конкурсах. Так 
за його проектами було зведено ряд об’єктів у Києві та області.

За роки студентства (1944–1954 рр.) та аспірантури (1954–1957 рр.) 
наставниками Віктора Васильовича стали:

• на архітектурному відділенні Київського технікуму цивільного бу-
дівництва (1944–1948 рр.): С. Барзилович, Б. Жежерін, М. Іванюк, Я. Си-
чевський;

• на архітектурному факультеті Київського інженерно-будівельно-
го інституту (1948–1954 рр.): професори М. Гусєв, І. Кириєнко, С. Коло-
тов, В. Леонтович, академік М. Сєвєров; доценти Й. Каракіс, В. Онащен-
ко, О. Сидоренко; професор Я. Штейнберг, доцент Ю. Петров; історики 
Ю. Асєєв, В. Зуммер, В. С’єдін;

• під час навчання в аспірантурі при кафедрі архітектурного проекту-
вання Київського інженерно-будівельного інституту (1954–1957 рр.): на-
уковий керівник проф. Я. Штейнберг, професори О. Шовкуненко, С. Єржи-
ківський.
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По завершенню аспірантури з 1957 по 1964 рік Віктор Васильович за-
лишається працювати в своїй альма-матер асистентом на кафедрі архі-
тектурного проектування. Таким чином, люди, які ще вчора були настав-
никами, викладачами для архітектора, сьогодні перейшли в ранг колег, 
однак він завжди з глибокою шаною відгукувався про своїх вчителів та на-
ставників. Вдячність та повага знаходили свій вихід у присвячених статтях 
та рисунках. Наприклад, до святкування 70-річного ювілею Я. Штейнбер-
га вдячний учень підготував статтю та виставку фотографій його проек-
тів і будинків 1920–1930-их років.

Віктор Чепелик будучи по натурі «трударем» не сидить склавши руки 
ні дня. Ось, наприклад, три роки поспіль бере участь у виставках робіт 
випускників КІБІ в 1959 році (представлено 12 робіт); в республіканській 
виставці архітекторів в 1960 році (4 роботи); у виставці робіт архітекто-
рів Києва в 1961 році (6 робіт).

Ще під час навчання в будівельному технікумі Віктор Васильович знай-
шов друзів на все життя Андрія Карнабіда та Мирослава Барановського.

Екзамен по історії радянської архітектури на V курсі
Зліва направо: В. В. Чепелик та М. Ф. Євстифєєв, 1972 р.
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В часи панування конкретної ідеології тогочасної радянської влади, 
життєві ситуації та обставини складалися таким чином, що однодумцями 
та союзниками Віктора Васильовича ставали небайдужі до рідної культу-
ри люди, серед яких і архітектори, і мистецтвознавці, і краєзнавці, і істо-
рики, поети й публіцисти та навіть голова Ради Міністрів. А з іншого боку, 
були й ті, чия позиція до відношення до проявів української культури була 
кардинально протилежна. Навіть частина працівників кафедри, де трудив-
ся В. Чепелик, була негативно налаштована.

З 1958 року Віктору Васильовичу доручено читання лекційного кур-
су «Советская архитектура» та оскільки на той час не було жодного під-
ручника з даного предмету, він самостійно підготував конспект лекцій 
та ілюстративний матеріал до них. Це було однією з особливостей Вікто-
ра Васильовича як педагога. Його лекції були захоплюючі: манера пода-
чі матеріалу, цікава ексклюзивна інформація та майстерність виконаних 
власноруч ілюстрацій. Коли людина «горить ділом» — це важко не помі-
тити. Так було з усім, за що брався Віктор Чепелик.

Грамота за активну участь від Товариства охорони пам’ятників, 1970 р.
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Зліва на право: В. В. Чепелик, Ю. М. Петров, М. Ф. Євстифєєв, 1972 р.

З кінця 1950-их років педагог започаткував на факультеті проведення 
архітектурних диспутів про творчість видатних архітекторів братів Весні-
них, Ле Корбюзьє, К. Мельнікова, О. Німейєра та інших. В ті часи це було 
в новинку та відшукати інформацію про архітекторів, праці яких змогли б 
вразити та зацікавити студентів, привити бажання відвідувати позаурочні 
заходи такого формату, міг лише справжній оратор.

В 1960 році склав В. Чепелик конспект лекцій з дисципліни «История 
античной архитектуры», однак, викладати цей курс не випало нагоди.

Настало 30 жовтня 1964 року. Віктор Васильович захистив дисертацію 
на тему «Архитектурно-планировочные решения жилых домов для оди-
ноких и малосемейных», за яку присвоєно ступінь кандидата архітектури. 
Після захисту дисертації Віктор Васильович із великим завзяттям та ціле-
спрямованістю взявся за роботу з дослідження українського архітектурно-
го модерну, поринув у вивчення пропорційності в українській архітектурі.

З листопада 1964 року працює на посаді старшого викладача на кафе-
дрі Архітектурного проектування, якою керував доцент М. Гусєв.
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З 1967 року активно займається педагогічною діяльністю та науко-
вими дослідженнями на тему історії українського архітектурного стилю 
ХХ століття. Публікація знайдених матеріалів для ознайомлення з ними 
широкого загалу нерідко була безуспішною. Наприклад, в 1968 році за-
вершена наукова праця «Архітектурна творчість Дмитра Дяченка», так 
і не побачила світ, хоч як Віктор Васильович не намагався її опублікува-
ти. Причина полягала в тому, що часто траплялися ярі противники всього 
українського та страшна протидія тоталітаристів. Поневіряння з публіка-
ціями статей про пропорції в українському зодчестві. Проте, це не зупиня-
ло науковця. Тоді ж було зібрано та опрацьовано матеріал про творчість 
К. Жукова, В. Кричевського, О. Сластіона, С. Тимошенка, В. Троценка; про-
ведено обміри й аналіз ряду пам’яток українського архітектурного модер-
ну в Києві, Львові, Харкові, Одесі, Дніпрі (до 2016 Дніпропетровськ), в мі-
стах і селах Полтавщини та Чернігівщини.

В цьому ж, 1968, році Віктору Васильовичу доручили бути заступни-
ком декана архітектурного факультету спочатку на громадських засадах, 
а згодом і штатним працівником.

В 1972 році за рішенням Вищої атестаційної комісії (ВАК) було при-
своєно вчене звання доцента. В цьому ж році перейшов працювати на ка-
федру основ архітектури, якою керував доцент В. Савченко.

Надалі обставини склалися так, що вже з вересня 1974 року Вікто-
ра Васильовича обрано завідувачем кафедри малюнку і живопису КІБІ, 
де працював по вересень 1979 року. У жовтні 1976 року в м. Рига (Лат-
вія) відбувалися засідання дискусійного клубу Спілки архітекторів СРСР, 
на які було запрошено В. Чепелика, де обговорювали питання архітек-
тури кінця ХІХ — початку ХХ століття на якому він як завжди із запалом 
та радо ділився інформацією. Неоднократно колишні колеги та вихован-
ці відмічають притаманну рису професора — безкорисливість. Він завж-
ди охоче ділився знайденим матеріалом та готовий був пояснити, розпо-
вісти не требуючи нічого взамін.

Працюючи на кафедрі малюнку та живопису, Віктор Васильович спро-
бував перебудувати роботу кафедри так, щоб архітектурні теми зайня-
ли належне місце у підготовці майбутніх зодчих. Однак, підтримку в цьо-
му з боку викладачів кафедри отримав лише від живописця Ю. Химича 
та скульптора В. Чистякова. Через такі розбіжності в поглядах з колекти-
вом, вже з вересня 1979 року повертається на посаду доцента кафедри 

Архітектурна екскурсія зі студентами КІБІ в Києві, на вул. Горького
Весна 1979 року



Віктор Чепелик з викладацьким колективом та студентами з В’єтнаму
1977 рік
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основ архітектури. В цей же час отримує кілька спокусливих пропозицій: 
зайняти місце керівника вищого навчального закладу у Львові чи Хар-
кові або директора НДІТІАМ у Києві. Проте, відмова була однозначною 
і твердою, оскільки Віктор Чепелик вважав, що його діяльність повинна 
бути обмежена лише науковою роботою над історією архітектури та ви-
кладанням її студентам.

З 1975 по 1982 рік був членом комітету по архітектурній освіті при Со-
юзі архітекторів України. Зрозуміло, що з таким навантаженням часу бра-
ло, проте це не завадило написати та видати 21 наукову статтю. Така пра-
цьовитість та продуктивність однозначно заслуговує поваги.

В 1987 році В. Чепелика було обрано на посаду професора кафе-
дри основ архітектури. З цього ж року починає читати лекційний курс 
«Історії архітектури Середньовіччя і Нового часу». Під час підготовки 
курсу Віктор Чепелик зібрав, систематизував та сформував у друкова-
ну працю «Зодчі Середньовіччя і Нового часу» («Зодчие Средневековья 
и Нового времени»), яку було затверджено Міністерством вищої освіти 
УРСР в якості навчального посібника для студентів спеціальності «Ар-
хітектура» і видано Навчально-методичним кабінетом з вищої освіти. 
Посібник виданий двома мовами: українською та російською. Спершу 
до друку був підписаний варіант російською мовою, а менш ніж за два 
місяці погоджується й варіант українською мовою, таким чином стаю-
чи першим в Україні посібником про історію світової архітектури укра-
їнською мовою.

Як згадує Зоя Василівна Мойсеєнко-Чепелик, матеріал збирався важ-
ко, особливо портрети зодчих, їх нелегко було знайти. Деякі відшукала 
донька — Оксана Вікторівна — архітектор, художник, режисер, сцена-
рист, оператор, кандидат архітектури, член Національної спілки художни-
ків України, провідний спеціаліст Інституту сучасного мистецтва — у бі-
бліотеці Парижу. От так завдяки наполегливій праці та підтримці вдалося 
завершити роботу.

Зокрема, про цей посібник згадують колишні вихованці В. Чепелика 
та наголошують, що «методички» Віктора Васильовича, які видавалися 
у міжвузівському поліграфічному підприємстві в жахливій якості, однак 
не дивлячись на це вони пробуджували цікавість студентів до «культур-
ного середовища», а сам педагог залишився для багатьох авторитетом 
на все життя [5].
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У 2014 році» працю перевидано «Зодчі Середньовіччя і Нового часу» 
в збірнику наукових праць «Сучасні проблеми художньої освіти в Украї-
ні», упорядниками якої стали А. Пучков та О. Чепелик. Вступна стаття на-
лежить перу А. О. Пучкова, в якій автор зазначає, що на меті було нагада-
ти про непересічну особистість Віктора Васильовича [6].

З 1988 року за ініціативи професора на архітектурному факульте-
ті КІБІ вперше почалось викладання «Історії української архітектури». 
До 1993 року курс лекцій читався разом із кандидатом архітектури В. За-
болотним, після 1993 — В. Чепелик викладав його самостійно.

Завдяки політичним змінам в суспільстві, що відбулись на зламі 
1990-их років науковцю все ж вдалося опублікувати більше восьми де-
сятків статей, що так довго чекали свого часу в шухлядах.

Коло колег, з якими спілкувався і співпрацював педагог охоплювало 
працівників різних кафедр: П. Безродний, К. Демура, А. Добровольський, 
М. Дьомін, В. Єжов, В. Заболотний, А. Карнабід, О. Кащенко, Г. Корнільєва, 
І. Лошаков, Л. Миронова, Г. Онкович, В. Савченко, О. Силин, В. Соченко, 
В. Тимофієнко, В. Троценко, живописець Ю. Химич, скульптор В. Чистя-
ков, Ю. Шпита, О. В. Щербаков, П. Юрченко а інші. В Київському дер-
жавному художньому інституті підтримував зв’язок із: М. Катерногою, 

Оксана Вікторівна Чепелик

Віктор Васильович зі студентами 11 групи. Квітень, 1988 рік
А. Пучков — всередині, у світлому піджаку, посміхається
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А. Добровольським, П. Костирко, Б. І. Приймаком. Але діяльність Вікто-
ра Васильовича вже давно вийшла за межі стін лише одного навчально-
го закладу. Він співпрацюв із інститутами КиївНДІТІАМ та Укрреставра-
ція, Києво-Могилянською академією, Українською академією архітектури, 
Українською академією мистецтв у розділі: рецензування робіт, розроб-
ки проектів, захистів дипломів, проведення конференцій та виставок. Се-
ред виставок і конференцій варто відмітити такі як:

1) «Лінія модерну» при Київському музеї історії Києва (1993);
2) «Творчість В. Кричевського» при музеї Т. Шевченка в Каневі (1994);
3) «Від Бароко до Бароко» КДМУМ (1995);
4) «Національна своєрідність українського мистецтва сучасности» (1997) 

при Спілці художників України та журналі «Образотворче мис тецтво».
5) В 1996 році Віктор Васильович став одним з організаторів ак-

ції «Від бароко до бароко». Подія складалася з двох частин: мистецької 
та літературної. Перша представляла собою виставку робіт трьох відомих 
українських митців — художників Ю. Луцкевича і М. Стороженка та архі-
тектора Д. Яблонського. Друга частина акції полягала в проведенні дво-
денної наукової конференції, на якій висвітлювались питання українського 

Доповідь В. В. Чепелика про О. Г. Сластіона
на XXXVIII науково-технічній конференції КІБІ. Березень 1977 р.
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бароко і необарочні напрями в сучасному українському мистецтві. У кон-
ференції брали участь: Г. Логвин, Д. Горбачов, М. Сулима, О. Соловйов, 
М. Шевчук, А. Макаров, в тому числі В. Чепелик.

В березні 1997 року влаштував і провів персональну виставку власних 
творчих робіт в залі архітектурного факультету КДТУБА (Київський дер-
жавний технічний університет будівництва і архітектури).

В. Чепелик підтримував контакт із Ініціативною групою Канадійського 
Товариства української архітектури, зокрема листування велося з Даш-
ком Володимиром Юрійовичем. Ілюстраціями В. Чепелика оформляли-
ся афіші тамтешніх заходів, які проводило це товариство.

В 1992–1993, 1996–1997 виступав з лекціями на Укррадіо з питань ви-
світлення творчості видатних мистців України. Також, брав участь у зйом-
ці телепередачі про історію Хрещатика, де розповів історію про те, як пі-
дірвали кінотеатр і яким чудом вони разом з матір’ю вбереглися.

Постійно займався самоосвітою. У вересні–грудні 1994 року пройшов 
курс перепідготовки ФПК при КДТУБА. В 1992 році було обрано Дійсним 
членом Української академії архітектури, в 1996 році присуджено Диплом 
почесного доктора архітектури НДІТІАМ.

Амфітеатральна авдиторія на архітектурному факультеті КІБІ
В. В. Чепелик в третьому ряду перший зліва
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Віктор Васильович за роки роботи в інституті встиг пропрацювати чле-
ном Ради архітектурного факультету; членом Ради методичної комісії КД-
ТУБА; членом методичної комісії архітектурного факультету; членом сек-
ції УМК при Міністерстві освіти України; членом редколегії «Вісник УАА»; 
головою видавничого комітету факультету, членом Вченої Ради інститу-
ту теорії, історії і будівельної техніки АС і А УРСР та ін.

В. Чепелик був одним з провідних лекторів архітектурного факульте-
ту, що зробив, мабуть, неоціненний вклад в архітектурну освіту акцентую-
чи увагу на важливості вивчення вітчизняної архітектури та її особливос-
тей. З початку свого викладання та роботи в інституті Віктор Васильович 
взявся за заповнення прогалин в тогочасній архітектурній освіті. Він са-
мостійно збирає, опрацьовує та формує матеріал для курсу лекцій з різ-
них дисциплін.

На початку 1990-х років з метою підготовки студентів, які вивчали 
українську мову як нерідну чи іноземну, до слухання лекцій чи читання 
текстів з тематики, що відповідає програмі курсу «Українська архітекту-
ра» спільними зусиллями В. Чепелика та Г. Онкович (нині доктор педагогіч-
них наук, професор) було видано кілька методичних вказівок [7], [8], [9]. 
Оскільки, підручників та посібників на той час для цього курсу не було, 
то ці праці певною мірою компенсували таку недостачу. Це яскравий при-
клад того, що потрібно «говорити» про українську архітектуру україн-
ською мовою.

За успішну сумлінну працю Віктор Чепелик не однократно відмічав-
ся подяками та грамотами, нагороджувався медалями, однак при цьо-
му завжди залишався скромною людиною, яка не бажала слави. Однією 
з його фраз на цей рахунок була: «Архітектори діляться на дві категорії: 
одні сидять у президії, інші — працюють!» [10, с. 73].

В. Чепелик завжди залишався людиною скромною, мрійливою, роман-
тичною, закоханою в минуле свого народу, України, Києва і — як зазначав 
сам Віктор Васильович — приреченою, на життя в цю епоху. В планах на-
уковця було створити товариство «Земляцтво киян», програму про мис-
тців Києва і про київське мистецтво.

Не стало великого поціновувача української культури 14 травня 
1999 року. До останніх днів залишаючись педагогом, архітектором, до-
слідником, митцем, Віктор Васильович не припиняв працювати. Буду-
чи вже на лікарняному ліжку, склав перелік питань до іспиту й вказівки 

Віктор Васильович з випускниками архітектурного факультету КІБІ 1973 року
Зустріч в червні 1988 р.
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Зліва направо: В. В. Чепелик, Л. І. Кормаков, А. О. Олійник, І. Ф. Потапенко,
А. Я. Халпахчі, Л. І. Кошман, В. А. Приходько, Л. В. Холостенко

біля пам’ятки архітектури по вул. Саксаганського 115А в Києві, 27 вересня 1988 р.

щодо того, як потрібно оцінювати відповіді студентів. Це була та відда-
ність своїй справі, яку кожен, хто знав професора, відмічав першочергово.

У 1999 році затверджено Урядом України перспективну програму від-
творення втрачених цінних пам’яток, в яку внесено творчий доробок Вік-
тора Чепелика: відтворені ним форми водолікарні в Миргороді за проек-
том О. Сластіона [11, с. 374].

Посмертно, видана авторська монографія «Український архітектурний 
модерн», упорядником якої стала дружина Зоя Василівна. З нагоди пре-
зентації монографії була організована виставка творчих робіт В. В. Чепе-
лика на якій було представлено 82 роботи.

Указом президента України «Про присудження державних премій Укра-
їни в галузі архітектури 2002 року» на підставі подання Комітету із Дер-
жавної премії України в галузі архітектури постановлено присудити Дер-
жавну премію України в галузі архітектури 2002 року Чепелику Віктору 
Васильовичу (посмертно) — за фундаментальні дослідження в галузі іс-
торії архітектури України ХVIII — початку ХХ століть [3].

Зважаючи на масштаби діяльності та особистості Віктора Васильови-
ча в різні роки його персоні та працям присвячували статті: Л. Бачинська, 
П. Безродний, С. Білокінь, І. Богобоязов, О. Бузина, Л. Василенко, Н. Гасса-
нова, О. Горбик, Ф. Гуменюк, В. Данилейко, П. Заливаха, Ю. Івашко, К. Ка-
мінська, А. Карнабед, Є. Крижанова, Ю. Лащук, М. Маричевський, Г. Міщен-
ко, З. Мойсеєнко-Чепелик, В. Підгора, А. Пучков, О. Романова, А. Савчук, 
О. Силин, О. Слєпцов, В. Соченко, С. Сьомка, В. Ханко, В. Чепелик, О. Че-
пелик, Ю. Чуріков, В. Юрчишин та інші.

За період роботи в інституті (1957–1999 рр.) заклад випустив чима-
ло талановитих і видатних діячів в галузі архітектури. До числа студентів 
В. Чепелика, в тій чи іншій мірі, можуть бути віднесені всі студенти, які на-
вчалися в КІБІ з 1957 по 1999 роки.

Віктор Васильович Чепелик підготував 6 кандидатів архітектури, ви-
ховав цілу плеяду видатних архітекторів-практиків та істориків архітек-
тури, які зараз плідно працюють в багатьох країнах світу, зокрема на ка-
федрах КНУБА його численні учні читають лекційні курси та викладають 
архітектурне проектування за його авторською методикою і продовжу-
ють розпочаті ним дослідження української архітектури в своїх науко-
вих роботах.

Актуальність праць Віктора Васильовича для сьогодення підтверджу-
ється тенденціями до впорядкування, перевидання та їхньої популяриза-
ції, а також продовженням дослідження тем, які були підняті професором.
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Життєпис моєї долі
Автобіографічний текст В. В. Чепелика

1. Київ — величне місто над Дніпром, буремне серце України, траге-
дійна сцена її історії. Блакитна стрічка Великої Ріки мого народу обій-
має зелені гори, що задивились в буремні хвилі минувшини і снять світ-
лим майбуттям.

На березі колись існуючої Почайни від доісторичних часів кишить 
людськими ярмами. Поділ над ним звелись, як далека пісня, зелено-бла-
китні гори. Під ними білі мозайки Трипільської доби, білі напівземлянки 
занурених в безвість черняхівців, білі рублені хатини зарубницької куль-
тури, білі хати полян і потемнілі гражди поліщуків, побілені житла ста-
родавніх укрів-русичів, біліючі стінами. Хати ремісників доби козаччини 
і гетьманства, білі будинки городян ХІХ ст. Вони були сценічною деко-
рацією того театру життя. На горах огороджені, острожені, вимурувані 
загороди, замки, фортеці, палаци з їх світлицями і темницями пануючих 
над Подільським людом конунгів, каганів, князів, зайшлих готів, хазарів, 
варягів… А далі ханів монгольсько-татарських, князів литовських, королів 
польських, імператорів російських, закривавлених великодержавних то-
талітаристів, нинішніх фальшивих народолюбців і відкритих ворогів на-
роду нашого. Такою була і є ця велична сцена гіркої нашої долі. Для Києва 
радість це — гори, а гори це не тільки радість, але і горе… Та крізь чорні 
хмари негоди, крізь мряку всіляких окупацій на горах цих, згідно з про-
роцтвом апостола Андрія засіяли золотом істини собори вічної духово-
сти і породили потьмянілих від клопотів душах киян відблиски того світла 
вічності. Від нього засвічуються свічечки, свічки, каганці, ліхтарі, вогнища 
просвіти народної: авторів Велесової Книги, складачів літописів і слова 
о полку Ігоревім, творців «Синопсису» та «Історії Русів» і далі особисто-
сті велично сяючих сонцем правди і любови апостолів наших, Шевчен-
ка, прометеєвої доньки Лесі під іменем свого Народу, мов під прапором В. В. Чепелик на іспиті. Січень, 1972 рік
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волі жаданої і недосяжної, що підняли на боротьбу лави героїв за виз-
волення і утвердження, що боролись і впали не виборовши її під Кру-
тами, під Базаром в 1918–1921 на Волині чи Карпатських полонинах 
в 1945–51 роках, які породили новітню когорту борців, що під блакит-
но-злотавими знаменами 1990–1991 років, руйнували тоталітарну імпе-
рію зла… А потім колишні більшовицькі партокрави сворили свою дер-
жаву псевдо незалежну Україну, де все захопивши в свої руки і обдерши 
нарід панують і досі.

2. Я народився в 1927 році в Києві на розі Тарасівської і Желянської 
вулиць в сім’ї Чепеликів, що мала давні мистецькі традиції. Мої діди і пра-
прадіди ще з ХVI ст. живучи в Обухові за 50 км від Києва писали ікони. 
Мені мій, не завжди тверезий, дядько Кирило Якимович, маляр і романтик 
за натурою, що грав на всіх інструментах і співав непоганим тенором якось 
розповів, що обухівська громада піднесла колись Богдану Хмельниць-
кому ікону Покрови написану нашим прадідом саме тоді, коли гетьман 
після перемоги під Збаражем повертався зимою 1649 року з Києва і пе-
реїздив через Обухів. Батько мій, Василь Якимович (нар. 1899 чи 1900–
1933 рр.) навчався деякий час в Лаврській іконописній майстерні, а потім 
звідти перейшов до братів Вайдінґерів, німців за походженням, чудових 
альфрейників, що розписували ліпші Київські будинки і палаци. Він до-
бре малював олівцем і писав олійними фарбами. Пригадую копії картки 
Миколи Тимошенка, Фотія Красицького, які він малював в години дозвіл-
ля або коли хворів. Я, граючись біля нього, придивлявся до його роботи. 
А потім, не втримавшись, попросив щоби він і мені дозволив помалювати. 

Відкриття мосту ім. Євгенії Бош в Києві
10 травня 1925 року
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Батько дав мені маленьке полотно і я дитячою, ще зовсім неслухняною, 
рукою намалював хатку під жовтою солом’яною стріхою і садок із соняш-
ником. Всі дуже сміялися з нього «творця», а я лише пізніше, вже в зрілім 
віці, зрозумів, що не випадково першою моєю «картиною» було зобра-
ження народної хати, цим немов би програмувалось моє життя майбут-
нього архітектора, залюбленого в наше народне будівництво, в історію 
української архітектури. Батько брав участь в розписах кінотеатру «Шан-
цер» на Хрещатику, оперового театру (в 1930–31), де зазнайомився із зна-
менитим київським архітектором Вал. Нікит. Риковим і мабуть під цим 
вкладом у нього зародилась мрія про те, щоб його син став архітекто-
ром. Це мені розповіла моя матір Ганна Яківна (1902–1985), що похо-
дила з роду калайдів-селян із села Велика Бугаївка, що під Васильковом. 
Мої майбутні батьки зустрілись в Києві ще перед революцією біля Народ-
ного дому на вул. Великій Васильківський, який залишався центром при-
тяжіння для всіх українофільських городян, бо там відбувались вистави 
театру Миколи Садовського, який проводив велику виховну роботу, го-
туючи свідомих громадян, тих які далі в 1917–1921 рр. стануть борцями 
за волю України. В ній революційно-визвольній веремії візьме участь і мій 
18–20-річний батько, де в одну із лихих сльотавих осінніх ночей дістане 
запалення легенів. Опісля буде довго видужувати, а через голод 1921 року 
захворіє на туберкульоз легенів, який через 12 років вже в інший Вели-
чезний голодомор 1933 року зведе його в могилу.

Найдавніші мої дитячі враження мабуть з років двох: лежу в якихось 
лозах, а вони високі і хилитаються від вітру і пахнуть чудово, а над лозами 

Будівництво київського залізничного вокзалу
архіт. О. Вербицький, 1930 р.
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небо з біло-пребілими хмаринами, які пливуть над головою. То, як пізні-
ше, пояснила мама, ми були влітку в Трипіллі мабуть в 1928–1929 рр. 
Ті лози запам’ятав на все життя.

Другий спогад про моє захворювання апендицитом, коли мене дво-
хрічного привезли в лікарню на вул. Вел. Володимирську, принесли в опе-
раційну кімнату, де було кілька людей в білих халатах. Один з них щось 
мені говорив, а потім наклав мені на обличчя маску з хлороформом, який 
чомусь солодко пахнув. Тоді мене прооперували, вирізавши той капосний 
апендикс із кісточкою від яблука. Пізніше він у скляній баночці довго сто-
яв в аптечній нашій скринці, що висіла на стіні. Після операції, коли вже 
видужував дома, мене довго на санчатах возили на перев’язку, увечері, 
коли батько, приходив з роботи. Була зима, пухкий сніг, він рипів під по-
лозками і ногами. Ми їхали повз будинок Університету, який мені здавав-
ся чорним, бо вікна в ньому сяяли електрикою. Темно-синє небо, яскра-
ві зірки, сніг і сяючі вікна Університету. Лікував мене доктор Червомухін, 
це казала мама. Так я спізнався з медициною.

Батько був бібліографом, багато читав, займався самоосвітою. Коло 
його знайомих охоплювало немало людей, з яких мені найбільше запам’я-

Кирило Якимович Чепелик на Київському контрактовому ярмарку 1925 року
посередині праворуч
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тався Євген Миколайович Матківський, з яким вони брали участь у ви-
звольних змаганнях, пізніше він стане священником Української автоке-
фальної церкви, мабуть не стільки через свої знання богословія, скільки 
через чудовий голос, його могутній бас нерідко лунав в нашій хаті, коли він 
співав українські народні пісні. Згадую, що якось, коли не в той вечір чогось 
було електрики і засвітили свічку, а Євген Миколаєвич заспівав, то вогник 
свічки заколивався і раптом згас. Всі зааплодували, а він розпашілий од 
співу, сміявся разом з усіми. Свічку знову запалили і він своїм могутнім 
голосом гасив її ще і ще раз. Пізніше після 1930-ого року його заарешту-
ють як священника АПЦ і підправлять на Соловки, звідки він повернеть-
ся десь в 1935 році вже після смерті мого батька дуже тихим і нажаль вже 
неспівочим. В 1930 році проводили ремонт і реконструкцію Оперового те-
атру і Вайдінґери, які були завантажені іншою роботою чи через застарий 
вік, порекомендували на керівника бригади малярів-альфрейників свого 
улюбленого учня — мого батька. Він там з великою ревністю виконав усі 
альфрейні роботи і на тих страшних протягах дістав чергового запалення 
легенів, що надовго його поклало в ліжко, а потім через загострення ту-
беркульозу і призвело до могили.

Пригадую ті важкі два роки, коли батько хворів, лежав у ліжку тяжко 
кашляв і поволі згасав. Страшний голодомор, відсутність допомоги, все 
більше порожніючи шафа, вже продано всі вихідні костюми і сукні, від-
несено до «Торґенну» золоті вінчальні каблучки, натільні хрестики, все 
що могло порятувати нашу сім’ю. Але це не могло вже зарадити батько-
ві. Якось зимою 1933 року, коли в нас палав вогонь в грубці, він худий 
і сіро-жовтий накинув на плечі халат і взявся з стажерки знімати книж-
ки. Роздивлявся їх, гладив руками, прощаючись, а потім роздирав і ки-
дав у піч. Вони палали і згасали. І так — один том за іншим. Коли прибіг-
ла мама і закричала: «Що ти робиш?», він сурово глянув на неї і сказав: 
«Щоб ці книги вам не зашкодили після моєї смерті». Я назавжди запам’я-
тав ту сцену спалення тих «крамольних» книжок, яких мені і нині жаль, 
хоча я не знав, що то за книжки. Пізніше мама казала, що там були твори 
Шевченка, Грушевського і навіть «Братья Карамазовы» Ф. Достоєвсько-
го! Залишилось на тій осиротілій етажерці два томика декламатора, то-
мик поезій Миколи Вороного, російськомовна проза Пантелеймона Кулі-
ша, де була «Чорна рада» і «Алексей Однорог» (1861 р.) та невелика стіпка 
моїх дитячих книжок.
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Велике спалення відбулося, з ним згоріли надії на життя мого згорьо-
ваного батька, він знесилений похилився на ліжко, відвернувся до сті-
ни і замовк. Після цього йому стало зовсім недобре. З аптеки мама при-
носила кисневі подушки, як казали сусіди, це вже було початком кінця. 
Через півтора місяця тата не стало. Вмираючи, він перехрестив мене схуд-
лою і прозорою рукою і щось прошепотів. Мене вивели до кімнати дядь-
ка. Зайшов я в нашу кімнату лише наступного дня — батько лежав на ліж-
ку накритий з головою білою марлею. Пошепки бабуся Оксана сказала: 
«Тато померли». То був рік великих смертей. Бо перед цим помер мамин 
батько, дід Яків Калайда. На вулицях люди падали від голоду, непритом-
ніли в чергах за хлібом. В під’їзді майже щодня хтось знаходився з людей 
бездомних, що вмирали не діждавшись відкриття хлібної крамниці. На все 
життя запам’ятався той страшний час комуністичного геноциду проти на-
шого народу. Після цього наша історія поділилась: казали — «До 33 року» 
і «Після 33 року», це було подібно до того, як казали «До 17 року» і «Піс-
ля Революції». Пригадую день поховання батька, було це мабуть 16 квіт-
ня, хоча настала весна, але пізня, йшов дощ зі снігом. Було холодно, мо-
кро і дуже вітряно.

Батько лежав у труні, в своєму останньому костюмі, причепурений, 
урочистий, зі складеними на грудях руками. Я підійшов і довго на нього 
дивився. В кімнату зайшло багато чоловіків, один приніс згорнутий черво-
ний прапор на держаку і поставив його в кутку. Коли вони вийшли з кімна-
ти бабуся Оксана метнулася в інший куток, з божниці схопила найменшу 
іконку (а це була моя іконка) і швидко сунула її під голову моєму батькові. 
Я здивувався і сказав: «Бабо, це ж не можна, бо ж в тому кутку стоїть чер-
воний прапор!» Вона не лише цитнула і цим спинила мої голосні запере-
чення, але я тоді пошепки почав пояснювати їй далі, що іконка і червоний 
прапор є речі не сумісні, виявивши найвищий рівень тогочасної політич-
ної «свідомости» шестилітнього малюка. Цьому я сам навіть нині дивую-
ся. Баба ще раз сказала: «Цить, дитино, так треба!»

Потім труну з тілом батька винесли на двір, де було багато людей, ор-
кестр заграв жалібний марш, жінки голосно заплакали і жалісний похід 
почався вулицями міста під мокрим снігом і дощем. Поховання відбуло-
ся на Старому Байковому кладовищі. Наступного дня мама найняла попа 
і він над свіжою могилою відправив молебень. Закінчилась важлива сто-
рінка мого раннього життя, я став, як казали, напівсиротою. Щоправда 

Батьки — Василь Якимович Чепелик і Ганна Яківна Калайда
21 жовтня 1924 року
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дядько Кирило прийшов увечері, як завжди напідпитку і сказав: «Тепер 
я тобі буду за тата!», я здивувався «А тебе тепер треба називати татом?» 
Він відповів ствердно (дітей в нього не було). Я один чи два рази його так 
і назвав, але потім підсвідомо відчув у цьому фальш, адже він не може 
бути моїм татом, бо той відійшов назавжди і вже ніхто його мені не замі-
нить. На стінах висіли ним написані картини — портрет Тараса Шевчен-
ка, «Гість із Запоріжжя» Ф. Красицького, «Біля криниці. Суперники» копія 
М. Пимоненка, «Дівчина, що несе воду», ми на неї казали «Наталка Пол-
тавка», куток займали ікони Пречистої, Бога-вітця, Миколи-Чудотвор-
ця, горіла лампадка та хатка вже здавалась пусткою, вона втратила свою 
душу. Це я зрозумів згодом. Коли став підсвідомо відчувати, що я мушу 
продовжити справу батька і наповнити цю пустку вже своєю духовністю.

Наслідок батькової хвороби тяжів наді мною, легені в мене були слаб-
кими. Мама водила мене до лікарів то до лікаря Дукельського на вул. Куз-
нечну, де на дверях на мідній маленькій табличці було вибито його прізви-
ще, а дзвінок треба було крутити. То мене водили аж в залізничну колонію 
за будинком Вокзалу і там перевіряли легені, вислуховували вистукували, 
хитали головою і наганяли страху на маму. Через те вона мене щодня по-
їла з ложки риб’ячим жиром, який я не хотів пити, а мене примушували. 
Від нього в мене були вічні відрижки. Це продовжувалось довго, аж поки 
я не оголосив війну і нарешті відбився від того капосного жиру, бо в мене 
аж печінка починала боліти.

3. Мама пішла працювати до «нічного» військового санаторію, де ще 
раніше працювала тьотя Леся. Щодня вона йшла десь з годин 12 і повер-
талась чи в 24 чи трохи пізніше. Працювала там на кухні. Додому прино-
сила залишки їжі і цим ми рятувались. Цілий день я був у кімнаті зачине-
ний на ключ, займався своїми справами, грався з іграшками, дивився свої 
книжечки іноді співав батькові пісні. Пізніше розповіла мені мама, як їй 
сказала сусідка по нашому коридору стара пані Кірасичка. Наше помеш-
кання було в самому кінці коридору, а на його початку дві кімнати займа-
ла величенька сім’я поляків Кірасиків. Там був дід, старий біловусий пан, 
стара пані, її два сини і дочка, невістка і її син Вадим. То були доброзичли-
ві і культурні люди. Так от стара пані, проходячи повз наші двері до крану 
за водою, почула мій голос за зачиненими дверима, прислухалась і поду-
мала, «Чи не плаче він?» Послухала далі і ахнула «Ах, тен лайдак “Карме-
люка” сп’єва». А я дійсно розважав себе тим «За Сибіром сонце сходить, 
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хлопці, не зівайте. Ви на мене Кармелюка, Всю надію майте…» або «Ой, 
на горі й женці жнуть, а попід горою яром долиною козака йдуть…» чи ж 
«Розпрягайте хлопці коні, та лягайте спочивать; А я піду в сад зелений, 
в сад криниченьку копать…».

Важкий той був для мене малого час. Сусіди вмовили мою матінку 
не зачиняти мене на 12 годин в хаті, а домовились з братовою дружиною, 
щоб вона доглядали мене. В день я трохи надворі бував, а увечері сидів 
у кімнаті дядька Кирила і тьоті Оксани. Вони вже лягали спати, а я все си-
дів коло столу, щось малював чи грався і дивився на той безжалісно нек-
вапливий годинник, на якому стрілка так ледаче посувались до 24 годи-
ни, коли приходила моя мама.

Тоді ж мене віддали до дитячого садка, десь на вулиці Саксагансько-
го. Недовго я там був, але встиг заприятелювати з дівчинкою і навіть дій-
шов з нею до цілування. За що мене висміяли інші дітлахи. Це вже була 
не перша моя закоханість. Бо згадав, як ще раніше, коли був живий тат-
ко, ми з мамою ходили до будинку прокуратури за якимись грошима, які 
довго не платили батькові за роботу. Там я зачудовано дивився на вели-
ченьку картину Фейєрбаха «Медея» і там же познайомився з якоюсь до-
рослою дівчиною Наталкою, котра жартувала зі мною, сміялась і навіть 
залицялась, ще й пішла нас із мамою проводжати до трамваю. Я дуже 
з нею не хотів з тією Наталкою розлучатись. Коли ж ми прийшли додо-
му, то я чомусь розкапризничався і посварився з мамою (а було мені роки 
3–3,5) і сказав, що я піду до Наталки. Зібрав свої речі в якусь торбинку 
чи наволочку і пішов з дому. Мама сміялась, та коли я вийшов з двору і пі-
шов угору Тарасівською вулицею, тоді вона догнала мене і дала мені до-
брого прочухаю, щоб знав, що до дівок ще рано ходити. І та наука була 
мною, на лихо, засвоєна, бо після цього я був дуже відчужений від капо-
сних дівчат, за яких дають доброго чосу хлопцям. В наступному 1934 році 
мене спробували віддати до школи, але не прийняли, а мені ж було 7 ро-
ків 5 місяців. Трохи пізніше відкрили, так званий, нульовий клас, куди хо-
див з півроку. Зовсім не пам’ятаю, чи чогось там навчали, мабуть аж ні-
чого. Наступного року мене вже прийняли до 1-го класу 95 української 
школи. Пам’ятаю той чудовий сонячний ранок, літечко, дітей, що в білих 
сорочках простували до школи. А шкільне подвір’я майже накривав вели-
чезний старий осокір, під ним було гамірно, весело, вирував водограй ді-
тей. Я випручав свою руку з маминої долоні і відважно кинувся в той вир. 
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Так почалась моя наука. Читати я ще не вмів, числити також, мама моя 
була неписьменною, а інший ніхто мною не займався. Довелось пізнати, 
чому так добре римуються ці слова і наука і мука. Та через рік якось увій-
шов уже в ті тісні рамці «середняків», а далі і — «добриків». Вчила нас Ка-
терина Григорівна Городенко молода жінка, в якої нещодавно помер та-
кож від туберкульозу чоловік. Вона мала лише середню освіту і вчилась 
в педінституті заочно. Вона ввела мене в храм наук, в якому сама почу-
валась не дуже впевнено, бо вже в четвертому класі ми це помічали. Тоді 
я втягнувся в читання. Все підряд читав, особливо це уподобав історичні 
повісті і романи. Перечитав усе що було не тільки у нас вдома, але і всіх 
родичів, дядьків, тіток, сусідів по коридору, дому, двору. Полюбляв ходи-
ти в гості до хлопців, чи родичів саме для того, щоб подивитись книжки 
і випросити, щось читати. Потім уподобав бібліотеки — шкільну і райо-
нову. Тягнувся до книжки, як до цілющого джерела, бо вже бачив, що те 
оточення, в якому я зростав, не відзначалось ні знаннями, ні культурою.

Виховання йшло не тільки через книжки, наш двір був також школою 
життя. На горищі над нами в 1933–1934 рр. мешкали босяки і вуркага-
ни, вони проходили двором завжди групами кривляючись та галасуючи, 
ми на них дивились з цікавістю, бо дуже вже вони видавались екзотич-
ними за своїм одягом, поведінкою та й лексикою, наповненою незвични-
ми виразами не лише лайками, але і своєрідним «арго» — блатною мо-
вою. Один з їхніх старших пристойно одягнений, якось проходячи повз 
кількох жінок, серед яких бідкалась моя мама і казала про мене, який був 
поруч, уважно подивився на нас, а потім коли ми з мамою кудись ішли 
він підійшов до нас, сказав «У вас нема грошей. Я вам дам і хлопчака по-
жалію». Вийняв гроші і спробував всунути в руку мамі, але вона з остра-
хом від нього відсахнулась і, забравши мене, швидко пішла. Ще й нака-
зала мені, якщо він до мене буде підходити, то треба тікати від нього. Він 
дійсно спробував ще двічі до мене в дворі підходити та я тікав. Чи то йому 
сподобалась моя мама, якій тоді було лише 32 роки чи він хотів таким чи-
ном затягнути мене в свою шайку? Це для мене лишилось незрозумілим. 
Швидко по цьому ту нашу горищну «малину» спіткало лихо, її розігнали 
міліціонери, при тому навіть кілька пострілів там пролунало. Цим пере-
лякали всіх наших жінок. Босяки тікали у всі боки, дахами сусідніх будин-
ків. А на нашому горищі позабивали усі віконця, а на двері повісили за-
мок, ключ від якого тримали в себе двірничка Анна Карлівна.
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Двір наш був незвичний. Його оточували три будинки. З вулиці стояв 
чотириповерховий односекційний дім з напівтемною сходовою кліткою, 
там було 8 квартир кожна на 5 кімнат. Всі правобічні квартири займали 
якісь значні люди — інженери, музиканти, викладачі, а в лівобічних квар-
тирах мешкала всяка дрібноти подібна до нас, там сім’ї займали по од-
ній кімнаті. Ті значні люди мали дітей охайних, вихованих, навіть елітар-
них. Дівчатка ходили в білих бантах з білими фартушками, в кофтинках 
з рюшами з красивими торбинами через плече. Хлопці були такі чистюлі 
з прилизаними зачісками, в добре випрасованих костюмчиках, білосніж-
них сорочках, якщо треба було висякати носа — вони виймали з кише-
ні гарно складений носовичок. Говорили всі вони тихими голосами, ме-
лодійно сміялись, мова їхня була вишуканою російською. Ходили вони 
зграйками разом із боннами, які навчали їх добрим манерам і французь-
кої чи англійської мови. Вони грали під своїми вікнами в різні «благород-
ні ігри» — катушки, серсо, дитячий теніс чи в лотто.

Ми, ті що жили в двох інших будинках, вщерть наповнених злидотою, 
не стільки їм заздрили, скільки ненавиділи справжньою класовою зне-
навистю. Згадались примовки наші, в яких яскраво виявлялось це кла-
сове розчарування. Вони приспівували: «Божья коровка полєті на нєбо. 
Там твої дєткі кушают котлеткі». Ми своїми писклявими голосами про-
казували:

«Сонечко, сонечко виглянь у віконце. Там твої дітки, йдуть на заро-
бітки!» Зрозуміло, що ми бачили ту прірву, яка розділяла їх і нас, білих 
і ми були одягнені, хто як міг, штанці наші рідко прасувались, хоча со-
рочки мами прали і прасували, але ж тільки до свят. Іноді доводилось си-
діти в хаті, накинувши на себе курточку чи пальто поки сохла на вірьовці 
випрана сорочка чи штанці. За роздерту сорочку чи штанці нас нещадно 
лупцювали. Були ми зовсім невихованими, галасливими, вульгарними. 
Розмовляли страшним міським суржиком, ні українською, ні російською, 
а чимось іншим, може «малорасєйською»? Грались ми в свої простяцькі 
ігри в квача, піжмурки, в ножика. В півтораповерховому кутовому будинку 
мешкало кілька сімей з маминого села — Великої Бугаївки, це були Литви-
ненки, брати … і Степан, та їхня сестра ……, Горенко, в них було по 6–8 ді-
тей. Вони нещодавно перебрались із села і принесли до міста свої ігри. 
Серед них була одна, яку я майже зовсім забув, нагадав мені про неї аж 
через 40 років наш видатний вчений, мистецтвознавець Григорій Нико-
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нович Логвин. Справа була в Центральній бібліотеці АН УРСР на Володи-
мирській, навпроти парку Т. Шевченка. Там є в центрі будинку холл з ко-
лонами, що оточують сходи. Туди виходять читачі, щоб трохи розважитись 
після того безкінечного гибіння над фоліантами. Так і я вийшов, аж тут 
назустріч іде Г. Логвин, якого завжди любив. Він спитав, як справи, а по-
тім не очікуючи на відповідь хитрувато на мене подивився і спитав: «Слу-
хай, ти з якого села родом?». Я відповів, що я — киянин. Він розчаровано 
махнув рукою: «А то ти цього не знаєш!». Це мене зачепило, став допиту-
ватись, що він мав на увазі. «Ти цього не знаєш!». Так ми пограли кілька 
разів, нарешті він, навіть з деякою іронією, сказав: «Ну, звідки ти можеш 
знати, що таке “Кірі-Лесі”». Я задумався. Неймовірно важко прокручу-
вались колеса пам’яті і нарешті викинули інформацію, я аж зрадів, собі 
не вірячи. «Знаю, це така дитяча гра». Вчений здивувався і спитав «Як же 
в неї грали». Знову я задумався, згадав, що всі стояли в колі і співали при-
спів «Кирі-Лесі», а по колу носили якусь дівчинку, обрану одним із хлоп-
ців. «Ну і чому ж ви це робили?».

Віктор Чепелик. Фотографія для дошки пошани технікуму
зима 1948 року
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Знову я задумався і тоді майже повністю згадав ту гру: спочатку хлоп-
ці змагались — хто кого перебігає, потім боролись — хто кого поборе, по-
тім переможець вибирав із присутніх при цьому дівчат, ту яка йому по-
добалась, і ось два останні суперники складали руки місточком, на них 
сідала дівчина, обіймаючи свого обранця за шию. Її носили по колу і спі-
вали «Кирі-Лесі».

– Так, а що означали ті слова — Кирі-Лесі ти знаєш?
– Не знаю. Я гадав, що це було прославлення хлопця Кирі чи Кирюші 

і дівчинки Лесі?
– Ні. Це слова молитви: Киріє Елейсон!, що означає «Господи поми-

луй!» грецькою мовою! Ти розумієш, що це таке?
– Ні!
– Коли Візантія, як спадкоємниця Стародавнього Рима перейняла 

від нього побутові риси, то вона їх трансформувала згідно зі своєю но-
вою, тобто, християнською, релігією. Під час тріумфу військового про-
водиря стратига чи імператора, носили на щиті і співали «Кіріє Елейсон». 
Візантійські легіони доходили аж до Дунаю і мабуть передали цю свою 
традицію нашим людям, бо їх було не мало на службі у Візантії. Давно 
то було — більше тисячі років тому і ось цей звичай зберігся у вигляді ди-
тячої гри і дійшов до нашого часу і аж до київських бруків.

Здивуванню моєму не було меж. Наша дитяча гра, принесена сіль-
ськими дітьми в місто, показала які ми мали історичні зв’язки і як вони 
збереглись в пам’яті народу. Ось бачите яка глибока історично-культур-
на традиція заховалась, ні, в іграх тих вихованих дітей з їхньою елітарною 
поведенцією, а саме в наших іграх, дітей простих людей, справжніх хра-
нителів тих стародавніх звичаїв. Було чого запишатись немов підтверджу-
валось твердження: «І немудрі мудрих перевершать!»

Двір наш був інтернаціональним. Були тут люди не лише різних соці-
альних верств, але і різних націй. Найбільше було мабуть все ж українців, 
менше було росіян, ще менше євреїв. Було тут кілька польських сімей, 
а також чеська, білоруська, німецька, французька, китайська… Ніякого 
тертя на міжнаціональній основі не було, а ось соціальне розшарування 
мало місце, хоча до бійок ніколи не доходило. Але ж двір — то велике ди-
тяче суспільство. Ми не дуже мирились з тими, що було в сусідньому 48 № 
двору. Але найважчі війни були в нас із мешканцями двору № 45 з проти-
лежного боку вулиці, у «Красному домі», де переважали китайці. Проти 
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них ми ходили стінка на стінку і не завжди перемагали, бо тих було біль-
ше і вони найчастіше були хитрішими і підлішими від нас, ще й озброєни-
ми добрими дерев’яними палицями та повними пазухами каменів. В тому 
«Красному домі» жили сім’ї тих китайців, що воювали в лавах більшовиць-
кого війська проти українців. І мені чомусь здавалось, що батьки тих ки-
тайчат передали дітям свою минулу революційну злість і лють.

Чи не саме тому вони найчастіше перемагали наш інтернаціональний 
двір, бо вони були ще й зв’язані національною єдністю, а ми цього не мали, 
бо українці були простодушні і незлобиві, росіяни більш вигадливі і ловкі-
ші, поляки хитріші, євреї — боягузливіші. Іноді після наших поразок ми, 
під єдиним нашим деревом — шовковицею, розбирали причини наших не-
успіхів і тоді просто в очі виказували критику тим, хто повівся під час бій-
ки не належним чином. Верховодив нами або Павло Литвиненко з малого 
дому, або Юрко Мельниченко з великого дому. Були в нас і свої босяцюри, 
як Грицько Горенко, що мав вигляд справжнього бандюги, але він з нами 
не грав, а, будучи здоровим гицлем, міг хіба що познущатись з менших. 
Тоді вся наша зграя накивувалась на нього, іноді таки давали йому здачі.

Була в дворі і сім’я Нєтєсових, що мешкали в малому домі і їхні дві ве-
ликорозмірні доньки, працювали професійними повіями увечері, а зранку 
ходили на Троїцький чи Володимирський ринок і там крали у простаку-
ватих селянок яйця, або «надурняка» насмаковувались сметаною, моло-
ком чи ряжанкою. В дворі іноді траплялись бійки особливо між трьома 
сім’ями Литвиненків і Горенків. Частими були сімейні бійки наших сусі-
дів сім’ї Кухтіних. Чоловік, москаль родом, на ім’я Кузьма приходив додо-
му п’яний, ще на сходах кричучи диким голосом «Ах, ви сєні, мої сєні, сєні 
новия маї…», а потім «Бивалі дні вєсюлия, гулял я молодєц…». Далі слів 
у цих піснях він мабуть не знав, бо ніколи не співав, а заходячи в кімнату 
починав присікуватись до своєї жінки доброї і ласкавої українки Меласі, 
а за тим починав її бити кулаками, вірьовкою, усім, що під руку потрапля-
ло. Вона виривалась, кричала, тікала до сусідів і переховувалась в них поки 
її чоловік витверезувався. Він її завжди бив і знущався над нею. Один раз 
ганявся за нею з сокирою по всьому будинку і хотів убити. Пізніше, вже 
по війні, він її таки доведе до смерти, коли кілька разів підряд пив і роз-
бійничав, далі поодбивав їй печінки, вона захворіла і померла.

Інші скандали траплялись в сім’ї чехів, у пана Покорного шевця за про-
фесією, який завжди був елегантно одягненим, ходив в білій сорочці навіть 
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з бабочкою в комірці, бо грав на трубі. Був він уже немолодим, жінку мав 
з роду поляків-кірасіків і не дуже гарну, а тому, граючи на якихось весіл-
лях чи гулянках, мабуть не раз заскакував у гречку. Кожного разу дру-
жині його про це, хтось із знайомих, розказував і тоді в домі починався 
скандал, бо жінка не лише починала кричати, але пускала в хід каструлі, 
горщики, тарілки. Тоді двір зацікавлено прислухався і до цього театраль-
но-сімейного спектаклю.

Двір взагалі був музикальним. З великого дому доносились акорди 
фортепіано чи піаніно з малого дому лунали звуки труби чеха покорного, 
а навпроти нас з квартири Мельниченка, чулись піанісимо скрипки годин-
никаря або з єврейських квартир квоктав механічними звуками патефон, 
а з вікон Литвиненків або Чепеликів розлягався гуртовий спів українців.

А іноді в наш двір забрідав старий-престарий дід в широкополій чор-
ній шляпі із сопілкою і ставши поміж будинками починав висвистувати 
різні українські мелодії. З будинків висипали діти, жінки, а іноді виходи-
ли і чоловіки, що випадково були дома, виносили що могли шматки хлі-
ба, яблуко, дрібні гроші. Іноді їх кидали із 2 чи 3 поверхів і тоді ми лазили 
по двору збираючи ті копійки і далі зносили дідові в його шапку. Ще рід-
ше заходив сліпий бандурист із поводирем, сідав на розкладний стільчик 
і починав пісні під рокіт бандури. Мене це хвилювало до сліз, я завжди 
біг додому і випрошував у мами, що міг, щоб дати тому дідові. Але десь 
після 1938 року ці музики й по дворах ходити перестали, як сказав дядь-
ко — їх арештовують і висилають. До цієї нашої музики додавався гур-
кіт потягів, їхні гудки чи шипіння, при випусканні пару або важкий грюкіт 
розвантажуваних вагонів. Навічно запам’ятався той симфонізм нашого 
двору, він нагадує найсолодшу пору життя — дитинство, важке, страж-
денне і все ж прекрасне.

А ще були політичні спори, що точились мабуть лише в нашій квартирі, 
бо і батько мій, і дядько Кирило, і мої прибулі з Обухова брати-в-других 
Митя та Андрій були до цього дуже схильні. Вони всі втягувались в обгово-
рення минулого України і в «радощі» тогоденного життя. Особливо це за-
гострювалось десь в роки 1936–1938, коли брат Митя повернувся з армії, 
а брат Андрій ще служив чи вже щойно закінчив. Перший був за Украї-
ну, бо він цю любов перейняв від мого батька, в якого вчився кілька ро-
ків, Андрій же був комсомольським активістом, а по війні — ще й членом 
компартії. Їх спроби були відгомоном тих страшних подій, що відбувались 
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в 1934–1938 роках в нашій зрошеній громадянською війною, «розкурку-
ленням», голодомором, заганянням селян до колгоспів і загальним проце-
сом денаціоналізації українців, занепадом нашої культури, яку паплюжи-
ли всі зайди з партійно-більшовицькими квитками в кишенях чи без них. 
Я завжди був присутнім при цих суперечках, що іноді доходили до край-
ньої гостроти, мало не до бійки. Дядько Кирило пробував розбороняти 
противників, на жаль не завжди вдало. Всі мої симпатії на боці брата Миті. 
Він відстоював права рідного народу, його мови і культури. Це була шко-
ла виховання, що заклала певний ґрунт для моєї національної свідомості 
і політичних симпатій та антипатій. В десять років я мав, певним чином, 
вироблене своє розуміння минулого і тогочасного, а відтак і майбутньо-
го, жаданого з усім дитячим романтизмом.

Ріг вулиць Воровського (Хрещатик) та Леніна (нині Богдана Хмельницького)
Київ, 1939 рік



Особовий листок з обліку кадрів В. В. Чепелика, заповнений 11 квітня 1971 року
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Авторський план продовження мемуарів 
з приписом «Додати»

1) Як батько мене порятував від смерті.
2) Як я розбивав голову — вперше стоячи на стільчику біля воріт (ма-

буть це було в 1929–1930 рр.), вдруге перед війною, коли мамина най-
менша сестра Соня (старша за мене на 3 роки!) скинула мене з плечей, 
коли я вискочив на неї пробуючи: «Дуб чи береза». Я впав і вдарився 
об розсипані на підлозі кубики. Натекло багато крові, мама несла мене 
до лікарні «Черв. хрест», а я злякавшись питав чи я умру. Та я не вмер, ви-
дужав.

3) Про дядька Трохима з його шостим карликовим пальцем. Про тьотю 
Галю, її сина Ваню і дочку Катерину Носалів. Про Трипільців, про Зеленого 
Матвієнка. Розмови в їх сім’ї. Приїзд заст. мін. …… ССР. Розмови з Ванею.

4) Про голодомор, черги, вмираючих на вулицях. Про нашу торбу су-
харів на всяк випадок.

Як з села приходили робочі, мама стелила їм на підлозі.
Як ми ласували тими сухарями з маминим братом Грицьком.
5) Про школу; Читання книг, Бібліотеку, мою першу статтю про книж-

ку «Пар. комуна». Як нав’язували читання «Павлика Морозова». Про на-
ших вчителів. Зінаїду Павлівну, що мене припрошувала до писання літер. 
творів. Про Кост. Григор. Пархоменка, його уроки з укр. літер. Мої малюн-
ки. Про Радика Ващенка — мій малюнок Чінгісхана. Як ми склали гурток 
я, Радик, Гриша Мар’яновський і почали писати — я повість з араб. жит-
тя, Радик про дівчат, Гриша — фантаст.

6) Війна 1939 р.
7) Малювання Юрка Гофенко Гнедіч — «Ист. иск.» журн. «Юн. художн.».
8) Війна 1941 р.
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Про чоловіка
Спомин З. В. Мойсеєнко-Чепелик

Коли мені сказали написати про мого чоловіка, з яким пройшла 
по життю майже півстоліття, я довго не могла взятися за ручку. Як роз-
казати об’єктивно про людину дуже близьку і уникнути в описі суб’єк-
тивності відношення. Але попробую.

Народився Віктор Васильович в м. Києві 14 березня 1927 року. Мати 
Ганна Яківлівна дуже працьовита жінка, дуже порядна, зовсім не мала 
освіти, бо в 12 років змушена була піти з багатодітної сім’ї у найми 
до єврейської сім’ї в Київ. Відносились до дівчинки добре, дарували 
на різні свята різні речі, як згадувала вона.

Але прийшов час, і вона одружилася з Василем Чепеликом ма-
ляром-альфрейником, родом з Обухівщини. Рід Чепеликів славився 
іконописним малярством. В сім’ї збереглася легенда, що коли Богдан 
Хмельницький проїздив через Обухів прапрадід Чепеликів подарував 
йому ікону.

Можливо закоханість у малярство передавало через покоління, 
бо батько Віктора Васильовича любив малювати олійними фарбами. 
Його картини зберігаються у мене, це портрет Шевченка, та копії з кар-
тин Васильківського. Саме роботи батька вплинули на малого хлопчи-
ка. До речі з цього ж таки роду Обухівських Чепеликів походить і сла-
ветний наш скульптор Володимир Андрійович Чепелик (зараз голова 
спілки художників України).

Не довго тривав спокійний сімейний добробут батьків Віктора. 
В 1933 голодному році пішов з життя батько. Мати неграмотна жінка 
змушена була тяжко працювати, щоб виростити сина, дати йому освіту.

Це були важкі і злидені роки, особливо роки війни, коли, щоб уник-
нути вербовки на роботи до Німеччини, мати з сином пішли пішки з Ки-
єва на Обухівщину. Зоя Василівна Мойсеєнко-Чепелик
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Після смерті батька, мати замикала хлопчика у кімнаті і йшла на ро-
боту, а сусідку просила підходити до дверей і слухати, що він робить.

А коли мати приходила, сусідка розповідала що хлопчик співає. 
Так, він сидів замкнений у кімнаті співав і малював, малював козаків, 
бій з турками, взяття фортець. Малював усе своє життя. Багато чи-
тав, беручи книжки із шкільної бібліотеки. Розповідав мені, що в пев-
ний час до матері-вдови залицявся якийсь робітник, приносив Віктору 
цукерки. І як не натякав йому Віктор, щоб той купив йому книжку за-
мість цукерок, той так і не зрозумів його. Любов до книжки він проніс 
через усе життя. І коли стало матеріально можливо, не було такого тиж-
ня, щоб у квартирі не з’явилась нова книжка перш за все з архітектури, 
мистецтва, історії України, з філософії і художньої літератури. Книжки 
заполонили квартиру і дали йому енциклопедичні знання, і зараз є ця 
величезна бібліотека, яку я потрохи роздаровую друзям.

Мати так і не вийшла вдруге заміж, несучи велику материнську лю-
бов до сина. Останні її слова були до мене «Зоя, бережи Віктора, він хо-
роший». Я відповіла «Найкращий у світі» і вона спокійно на 84 році піш-
ла із життя у 1985 році.

Після звільнення Києва від німецьких загарбників. Віктор поступає 
до ремесляного училища по пошиву одягу, війна ще не закінчена, учнів 
вчать шити шинелі, вчать як робити петлі. У цьому ж училищі вчиться 
і майбутня уславлена наша співачка Мірошніченко. Вона співає у хорі 
училища, і керівник хору буквально примушує її іти вчитись у консер-
ваторію. Так згадував Віктор.

Дуже швидко він розуміє, що це училище не для нього і через дея-
кий час подає документи до будівельного технікума на архітектурний 
факультет. Тут знайшов він своїх друзів Андрія Карнабіда та Миросла-
ва Барановського, друзів на все життя, знайшов і своє перше кохання — 
дівчинку на тому ж факультеті Фаіна — листи якої він зберігав. Але чо-
мусь в житті буває так, що перше кохання не має щасливого кінця.

Він блискуче вчився у технікумі, особливо по проектуванню і здо-
був право по закінченню технікума без екзаменів поступити до ВУЗу, 
що він і зробив у 1947 році. На цей час Віктор Васильович був уже сві-
домим патріотом своєї країни, глибоко обізнаним з її справжньою іс-
торією і долею української мови. Він був гордою людиною, гордим, 
що він українець — не відчував національної нижче вартості, його об-
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ражало, коли називали хохлом, або самі себе українці називали хохла-
ми. Як це робить уславлений наш поет Борис Олійник.

До речі Віктор розказував про такий випадок. Якось на Червоноа-
рмійській вулиці він зустрів Тарапуньку, відомого в ті часи естрадно-
го артиста і дорікнув йому, що він своїм суржиком хоч і смішить лю-
дей, але й виховує зневажливе ставлення до української мови, в той час 
як Штепсель розмовляє з ним чистою літературною російською. Тара-
пунька був дуже незадоволений. (Абсолютно таку ж думку висловила 
нещодавно по радіо на адресу Тарапуньки якась жіночка, прізвище якої 
я не почула). І мені він дорікав коли суржик проривався вдома.

Навчання в російськомовному ВУЗі і російськомовна робота дава-
ли себе знати.

Можливо, перше кохання сприяло написанню ліричних і патріотич-
них віршів, які він не публікував. Ще в технікумі він поставив собі мету 
розкрити людству високе національне мистецтво в професійній архітек-
турі, яка базувалась на традиціях народного архітектурного мистецтва.

В. В. Чепелик. Портрет дружини. Олівець, 1955
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З 1945 року він почав збирати матеріали з літературних джерел, ар-
хівів які б розкривали національні ознаки в сучасній архітектурі, цю ро-
боту він продовжив і в інституті.

Дуже важкі були роки навчання в інституті. На перших курсах він 
не отримував стипендії, мусив платити за навчання, були погрози 
звільнити з інституту за неоплату. От вам хвалене безоплатне навчан-
ня. Маючи блискуче виконані курсові проекти, які завжди викликали 
і захоплення і суперечки, були певні непорозуміння з математичною 
і сопроматом, як це буває майже у всіх творчо обдарованих людей. 
А те, що Віктор Васильович був творчо обдарованою людиною ні у кого 
не викликало сумніву, але заздрощі викликало навіть у його друзів. Всі 
інститутські роки він тяжко працював. Працював під час літніх кані-
кул і виробничих практик, в той час як усі ми відпочивали і на каніку-
лах і на практиці.

Судячи із щоденника перше кохання потрохи затухало, деяке за-
хоплення було дуже розумною однокурсницею Лялею Мироновою, 

Віктор Чепелик з донькою Оксаною, 1962 р.
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але коли вона щось негарне недобре сказала про Україну він не міг їй 
цього пробачити. Наша дружба почалася з другого курсу, можливо піс-
ля того як в розмові з ним я сказала, що Бандера це не бандит і не во-
рог українського народу як нас вчили, а на справжній патріот і герой. 
Це було 1949 році — страшні роки, коли за такі слова можна було опи-
нитися дуже далеко. Так склалося, що ми були однодумці у всіх питан-
нях і політики і творчості. Це допомагало нам жити і працювати.

Ми побралися в 1954 році напередодні розподілу на роботу, щоб ра-
зом їхати, якщо нас кудись пошлють. Дивне весілля у нас було. Вірніше 
не було. Після ЗАГСу ми купили солодощів і бродили по парку і Володи-
мирській гірці тільки удвох. Було холодно і пізно, і здавалося, що у всьо-
му світі тільки ми і зорі. Мені часто спадало потім на думку, що довге 
сімейне, без розлучень і стресів, можливе тільки коли не було гучно-
го весілля на якому є і доброзичливі люди і недуже, і що чим скромні-
ше проводиться акт одруження, тим щасливіше живуть люди. Можли-
во хибна думка, але це мій особистий досвід.

Віктор Васильович з донькою Оксаною на Десні
Микільська пустинь, 1966 р.
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Віктора як творчо обдарованого архітектора по закінченню інститу-
ту рекомендували до аспірантури. Мене теж рекомендували до аспіран-
тури, але по нарисній геометрії я не хотіла спеціалізуватись, а крім того 
не сподобалась якійсь працівниці в міському комітеті партії, де прохо-
дили співбесіди перед тим як допустити до аспірантури (така собі пе-
ревірка на лояльність).

В аспірантурі Віктор хотів взяти тему про пропорційні залежності 
в народній архітектурі, тема яка дуже цікавила із якою він уже буду-
чи студентом виступав на наукових конференціях. Але науковий керів-
ник Яков Аронович Штейнберг сказав, що тема не актуальна і що тре-
ба розробляти тему по житлу, як вічну тему.

Так з’явилась тема по робітничим гуртожиткам. Ця тема не дуже 
цікавила Віктора, робив він її довго і нудно, відволікаючись весь час 
на свою улюблену тему про національну своєрідність в архітектурі.

Навчаючись в аспірантурі працював в ряді проектних організаціях 
зокрема в Укрдіпроздраві, брав успішно в архітектурних конкурсах було 
побудовано за його проектами ряд об’єктів у Києві і Київській області.

І от врешті решт коли звільнився від кандидатської дисертації 
в 1964 році він її захистив і з великим завзяттям і цілеспрямованістю 
взявся за роботу по українському архітектурному модерну. Кожну хви-
лину, весь свій час, всі свої відпустки він віддавав цій роботі.

Він знав, що багато об’єктів, які характеризувалися національною сво-
єрідністю знищувались, в одних випадках час їх руйнував в інших йшло 
цілеспрямоване нищення української культури. Йому вдавалося встига-
ти дещо зафіксувати, обміряти. Так було перед знищенням Миргород-
ського комплексу водолікарні художника-архітектора О. Сластіона. Він 
встиг разом із студентами зробити обміри всіх споруд комплексу, які 
на їх очах зносили, в 1974 році. Всі спроби В. Чепелика зупинити руйна-
цію не дали результатів. Так було і з земськими школами на Полтавщині 
того ж О. Сластіона. Так було і з житловими будинками у Києві архітекто-
ра В. Кричевського. Наприклад, житловий будинок Щитківського, автор 
В. Кричевський, знесли в 1976 році, але Віктор встиг його зафіксувати.

Часу на улюблену роботу було у нього обмаль. Він дуже ретельно го-
тувався до свого навантаження в інституті, а навантаження було вели-
чезне і такого добросовісного відношення до підготовки курсів не ча-
сто можна зустріти. На демонстрації 1 травня 1972 року. Віктор Чепелик третій зліва
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Він розробив програми і підготував матеріали по багатьох дисци-
плінах. Вісім років після захисту кандидатської дисертації був старшим 
викладачем і тільки в 1972 році присвоєно звання доцента. Він викла-
дав Введення в архітектуру, історію мистецтва, всесвітню історію, ар-
хітектури, сучасну зарубіжну архітектуру, історію архітектури України, 
в тому числі і Радянський період. Розробив і читав курс основи архі-
тектурної композиції, архітектури проектування. Успішно керував ро-
ботами аспірантів і все це надзвичайно добросовісно, от чому його так 
любили студенти не дивлячись на його вимогливість. Навіть у студент-
ському колі склався такий афоризм «Якщо ти склав залік чи екзамен 
Чепелику вважай, що здав всю сесію».

За мету життя поставив ще з 1945 р. — ні дня без роботи над питан-
нями історії української архітектури. І якщо такі дні траплялися в силу 
тих чи інших обставин вважав їх даремно прожитими. Не любив різних 
випивок, пустопорожньої балаканини, любив бути усамітненим і пра-
цювати за письмовим столом. Ще до перебудови йому вдавалося дещо 
публікувати в періодичних виданнях, але були такі моменти як напри-
клад з матеріалом про харківського архітектора Троценка коли гран-
ки журнала «Строительство и архитектура» пішли під ніж, знайшли там 
націоналістичні ідеї. За часів перебудови стало легше з публікаціями, 
коли за його ініціативи і підтримки декана факультета О. Кащенка був 
введений курс історії української архітектури. Віктор Васильович по-
чав регулярно публікувати матеріали з історії української архітектури, 
в тому числі і народної в інститутській газеті «За будівельні кадри», су-
проводжуючи їх власними високоякісними графічними малюнками. Та-
кими матеріалами цікавиться редакція журнала «Українська культура» 
і дає змогу йому постійно розкривати свої наробки, ідеї на сторінках 
журналу. За що їм він був дуже вдячний, та не тільки він, а й всі читачі. 
Приймали його роботи багато різних видавництв, в тому числі і часо-
пис в Лондоні — «Визвольний шлях», газета «Освіта».

Бувало, що за рік він публікував 10–12 досить фундаментальних 
робіт. Цьому він був дуже радий, бо розкрив високу цінність нашої 
культури.

Але головна мета його була зробити і видати фундаментальну пра-
цю «Український архітектурний модерн» ретельно готував ілюстра-
ції до цієї роботи, склав головний план роботи. Написав деякі розділи 
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Огляд робіт. Зліва направо: В. В. Чепелик, А. М. Тугай, П. Г. Семенец,
О. В. Кащенко, Ю. А. Косенко

до неї. Але загального тексту не встиг зробити. Мені довелося, як упо-
ряднику, звести текст по його окремих статтях і за його структурою 
і єдину фундаментальну роботу загальним обсягом близько 20 дру-
кованих аркушів. Це унікальна робота Віктора Васильовича, результат 
його 50-річної роботи, безцінний вклад в нашу культуру, проілюстро-
вана його малюнками, кресленнями, обмірами знищених пам’яток, ко-
льоровими слайдами. Ця робота подарувала всьому світові великі здо-
бутки нашої культури.

Великий рукопис лежить під назвою «Українське архітектурне не-
обароко» і багато інших. Біля 20 робіт зроблено у вигляді біографічних 
довідок з розкриттям творчого потенціалу видатних патріотично нала-
штованих архітекторів. А крім цього десятки (біля 40) навчально-ме-
тодичних матеріалів і посібників з різних питань навчальних курсів. Бу-
дучи 15 років головою методичної комісії архітектурного факультету 
Київського інженерно-будівельного інституту розробив 9 навчальних 
програм підготовки архітекторів. І при цьому він вважав своїм обов’яз-
ком і ще проводити вечорами заняття-диспути в гуртожитку на архі-
тектурні теми, супроводжуючи їх слайдами, малюнками і власно нама-
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льованою високохудожньою освітою високохудожньою афішею. За все 
це до нього з повагою відносились колеги і любили студенти, аспіран-
ти. Його здобуток, який побачив світ, понад 200 публікацій, які і зараз 
продовжують друкуватись. Його лекції, виступи завжди були індивіду-
альні і цікаві. Все це сприяло популярності Віктора Васильовича. Були 
почесні пропозиції на посади ректора інституту в Харкові, Львові, ди-
ректора інституту теорії, історії архітектури і перспективних проблем. 
Але від усіх таких привабливих для інших пропозицій він категорично 
відмовився, бо була головна мета розкрити висоту і багатство націо-
нальної культури, особливо її вагомої частини — архітектури. Він зов-
сім не ставив собі за мету захищати докторську дисертацію, хоча ма-
теріалів з наукових досліджень було більше як на чотири докторські 
дисертації. Але він не хотів витрачати час на її оформлення і різні необ-
хідні бюрократичні процедури по захисту. Знаючи його великий вклад 
в нашу архітектурну науку, в 1987 році ВАК затвердив звання професо-
ра, а Рада науково-дослідного інституту теорії, історії архітектури і мі-
стобудівництва присудила йому звання почесного доктора, українська 
Академія архітектури — вибрала дійсним членом Академії.

Зліва на право: М. Барановський, З. В. Мойсеєнко-Чепелик, В. В. Чепелик, 
О. В. Чепелик, А. А. Карнабід
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Ініціював присудження почесних цих звань директор НДІТІАМ Ми-
кола Мефодієвич Дьомін доктор архітектури, професор. Віктор Васи-
льович завжди висловлював вдома подяку йому не стільки за звання, 
стільки за можливість друкуватися в збірнику, який випускав інститут 
під назвою «Архітектурна спадщина України». Саме в цьому збірни-
ку була опублікована велика його робота «Морфологічні особливос-
ті українського архітектурного модерну початку ХХ століття», 1995 р., 
вип. 2, с. 122–160, проілюстрована рисунками автора. Робота, якою 
він гордився.

Дуже шкода, що не здійснилася його мрія — видання монографії 
з архітектури українського модерну за його життя. За справу видан-
ня цієї роботи взявся його «рідний дім» як вважав В. Чепелик — Київ-
ський національний університет будівництва і архітектури, і особисто 
ректор університету А. Тугай, і декан архітектурного факультету О. Ка-
щенко. Велика їм подяка.

Така надто напружена робота не могла не відбитися на здоров’ї. При-
ходив з університету пізно, бо треба було чи прийняти «хвости», чи про-
водити консультації, чи працювати з аспірантами, часто навіть не поїв-
ши в обідню перерву, бо як людина делікатна, він не міг сказати «дайте 
мені випити чаю, зайдіть пізніше». Я сварила його за це, але потім пе-
рестала, бо знала, що характер людини змінити неможливо.

Віктор Васильович пішов із життя 14 травня 1999 р. Йому було 
72 роки і 2 місяці. Щоб відволіктись від болей під час хвороби за 5 днів 
до смерті написав вірш про ратушу на Подолі в Києві, який за допомо-
гою його аспірантки Тані Кулішової опублікували в журналі «Поділ і ми», 
№ 5 за 1999 р. Можна тільки дивуватись силі волі цієї людини, повага 
до якої так розкрилася зараз, коли студенти і аспіранти кладуть і досі 
на його могилу квіти.

На заняттях з проектування в КІБІ, травень 1986 р.



ДОСЛІДНИЦЬКА 
ТА ПЕДАГОГІЧНА 

ДІЯЛЬНІСТЬ



76

Педагогічна діяльність

В ході історичного розвитку різних країн саме архітектура є не тіль-
ки відображенням рівня національної свідомості, а ще одним із важливих 
факторів її формування.

Архітектор своїм відношенням до предметно-просторового середо-
вища, до мистецтва, своїм смаком та вподобаннями впливає та виховує 
людей, які житимуть та працюватимуть у створеному ним середовищі. 
У зв’язку з цим підготовка майбутніх архітекторів повинна бути направ-
леною на розвиток не тільки професійних вмінь, а й зростити в них осо-
бистість та гідних громадян своєї держави, що небайдужі до «свого».

В педагогічній діяльності Віктора Васильовича головним завданням 
було донести своєрідність української архітектури до молодого покоління.

За час свого існування Київський національний університет будівниц-
тва і архітектури став провідним навчальним закладом України з підго-
товки кадрів у сфері будівництва та архітектури. До числа фундаторів 
системи вищої архітектурної освіти в Києві відносять П. Ф. Альошина, 
О. М. Вербицького, В. Н. Рикова, М. О. Дамиловського та інших; вони на-
магались поєднати архітектурні, художні та інженерно-технічні аспекти. 
За своїм типом така робота була аналогічною тій, що велась в Баухаузі, 
ВХУТЕМАСі (Вищі художньо-технічні майстерні), так як відбувалась під їх-
нім впливом [20]. В довоєнний період система навчання на факультеті 
(аналогічно іншим архітектурним школам країни) була основана на ар-
хітектурі 20-х років, поширеного стилю конструктивістів та переходу 
на використання класичної спадщини. Водночас, велися пошуки нових 
напрямів у архітектурі — національних форм та своєрідності на основі 
українського бароко та українського модерну [21, с. 118]. Авторитет на-
вчального закладу ґрунтується на поєднанні традицій та запровадженні 
новітніх здобутків педагогів та вчених університету.

В. В. Чепелик на заняттях з архітектурного проектування
зі студентами КІБІ, 1980-і
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Основи школи архітектурного факультету КІБІ заклали чотири кафедри: 
архітектурного проектування (з 1930), керівник професор А. Вербицький; 
архітектурних конструкцій (з 1930), керівник професор В. Обремський; 
малюнку і живопису (з 1934), керівник професор В. Кричевський; нарис-
ної геометрії та креслення (з 1945), керівник професор С. Колотов [21].

Кафедра основ архітектури була заснована в 1964 році. Одними з пер-
ших викладачів на кафедрі працювали О. Хорхот, Я. Штейнберг, О. Свєш-
ніков, О. Косенко, М. Кресальний, Ю. Ларкін та інші.

Поступово склад викладачів поповнювався, оновлювався і в 80 роках ядро 
кафедри складали доценти — Л. Бачинська, П. Безродний, К. Демура, Л. Доб-
ровольский, Е. Заварова, І. Лошаков, В. Соченко, Р. Урманов, В. Чепелик.

В 1987 році після реорганізації кафедра стала називатися «Кафедра ос-
нов архітектури та архітектурного проектування» та до середини 90-х ро-
ків звання професора отримали: В. Чепелик, І. Лошаков, П. Безродний, 
В. Соченко, В. Єжов.

В. В. Чепелик на заняттях з іноземними студентами
Публікація в газеті «Вечірній Київ» № 18 від 22 січня 1969 року
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Кафедра вела основні загальноосвітні лекційні курси з дисциплін «Істо-
рія архітектури» (починаючи з давнього світу і закінчуючи сучасною архі-
тектурою ХХ століття), «Теорія композиції», «Історія мистецтва», «Основи 
архітектурного проектування», «Історія та теорія інтер’єра», «Меблі та об-
ладнання в інтер’єрі» та інші [21]. Значну їхню частину в різні роки викладав 
Віктор Чепелик. Перелік дисциплін, що викладались педагогом, включає:

1) Архітектурне проектування на І–ІІ курсах;
2) «Введення в спеціальність» (або «Введення в архітектуру») (1960-ті);
3) «Історія архітектури Середньовіччя і Нового часу» на І курсі (1987–

1999);
4) «Сучасна вітчизняна (радянська) архітектура» (1958–1987);
5) «Сучасна зарубіжна (світова [часто вживається в публікаціях замість 

“зарубіжна”. — примітка автора]) архітектура» на ІІІ і V курсах (1987–
1999);

6) «Історія архітектури епохи капіталізму»;
7) «Історія української архітектури» на ІІ і ІІІ курсах (курс введений 

з ініціативи В. В. Чепелика у 1988 році, читаний ним сумісно з доцентом 
В. Г. Заболотним, з 1990 року — самостійно);

8) «Регіональна архітектура» на ІV курсі (навчальний практикум вве-
дено з ініціативи В. В. Чепелика з 1998 року);

9) «Історія архітектури» на І курсі факультету АБВ (автоматизація бу-
дівельного виробництва);

10) «Основи об’ємно-просторової композиції» на І і ІІ курсах (1964–
1999);

11) «Теорія архітектурної композиції» («Основи архітектурної компо-
зиції») (1964–1999);

12) «Теорія архітектури і містобудування (частина 2)»;
13) «Історія містобудування»;
14) «Соціологія архітектури» [22].
Крім цього, читався цикл «Історія мистецтва, архітектури, містобу-

дування» для студентів І–ІV курсів та проводились методичні семінари 
по дисциплінах.

Викладачем систематично виконувався підбір матеріалів із предме-
ту «Архітектурне проектування» для студентів І курсу архітектурного фа-
культету, розроблено ряд ілюстративних таблиць для курсу «Історія укра-
їнської архітектури».



80

Будучи членом методичної комісії факультету Віктор Чепелик брав 
участь у розробці нового навчального плану архітектурного факульте-
ту, проводив бесіди з молодими викладачами різних кафедр факультету, 
а також інших інститутів. Здійснював керівництво архітектурною майстер-
нею № 1 (І курс), проводив бесіди зі студентами І–V курсів архітектур-
ного факультету з питань архітектури, методів навчання, виконання на-
вчальних планів.

Педагог, розуміючи всю важливість свого вміння грамотно провести 
заняття, приділяє час на його моделювання. В. Чепелик під час моделю-
вання розробляв, наприклад, план лекції з відмітками часу, який необ-
хідно затратити на певне питання, при цьому враховував специфіку пси-
хології сприйняття інформації (канали сприйняття, кількість предметів 
для одночасного запам’ятовування, налаштування та рівень груп, інше), 
можливі діалоги зі студентами, іноді жартував. Оскільки все передбачи-
ти та прорахувати неможливо, тому педагог повинен вміти імпровізувати. 
Проте, імпровізація вимагає від викладача довершеного володіння мате-
ріалом, вміння вільно триматись на публіці, високої культури, методич-
ної та психолого-педагогічної підготовки. У випадку В. Чепелика імпрові-
зації, які траплялись були влучними та доцільними, сприяли концентрації 
уваги студентів на предметі обговорення.

Ходили легенди про те, як Віктор Васильович виставляє оцінки та при-
ймає іспити: він і журнал відвідування заповнював, і ретельно переві-
ряв знання та індивідуальні роботи студентів. Студенти хоч і переживали 
на сесіях, але однозначно поважали викладача. Стиль спілкування В. Че-
пелика зі студентами можна охарактеризувати як демократичний. Так 
як метод впливу на студентів професор використовує прохання, пора-
ду, пробудження до дії. Знаходимо цьому підтвердження у записі однієї 
з лекцій: «Я думаю у вас все впереди, вы это все можете наверстать» [23, 
с. 204].

Проведені лекції вирізнялись глибоким розумінням предмета, проду-
маністю формулювань, чіткою послідовністю, інформативним виконан-
ням записів і рисунків на дошці, використанням нових засобів наочності 
(слайди).

Одним з перших на курсі, В. Чепелик почав використовувати на лекці-
ях показ слайдів, які він розробляв самостійно. Глибоке розуміння і вра-
хування специфіки факультету, а головне — бажання донести інформацію 

Оцінка курсових проектів студентів ІІ курсу. Зліва направо: Косенко, В. В. Чепелик, Л. А. Добровольський, 
К. Г. Демура, Кресальний, Г. І. Корнільєва, В. І. Соченко та ін. Жовтень, 1973 р.
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до майбутніх архітекторів, творців середовища життя, сприяло виро-
бленню професійної спрямованості викладання архітектурних дисци-
плін. На той час, це стало нововведенням, тому ажіотаж серед студентів 
навколо таких занять був високий.

Введення показу слайдів слід відмітити ще й з точки зору сприйняття 
інформації, адже, робота архітектора пов’язана не тільки з просторовим 
мисленням, знанням конструкцій та норм проектування, а й безпосеред-
ньо з візуальним мисленням. Цей тип відрізняється простотою і ефек-
тивністю. Тобто, архітектори просто зобов’язані «бачити» предмет об-
говорення для продуктивнішої праці над ним. Тим самим, використання 
на лекціях слайдів, які б підкріплювали почуту інформацію, повинна була б 
збільшувати відсоток інформації, що засвоюється студентами.

Успіх педагогічної діяльності професора суттєво залежав від його вмін-
ня розкрити власну індивідуальність, вмінні моделювати свій стиль пе-
дагогічної діяльності від змін цілей та задач, вмінні об’єктивно оцінити 
на кожному етапі педагогічного процесу доцільність застосування ним 
певних методик, технік, засобів, що забезпечують досягнення цілей та за-
дач, та внести корективи.

На суботнику на території КІБІ. Зліва направо: Л. В. Василенко, С. І. Северін, 
П. І. Приходько, Д. І. Васильєв, В. М. Свідерський, В. В. Чепелик, О. В. Заварова, 1971 р.
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В. Чепелик був одним з провідних лекторів архітектурного факульте-
ту, що зробив вклад в архітектурну освіту акцентуючи увагу на важливо-
сті вивчення саме вітчизняної архітектури та її особливостей.

З початку свого викладання та роботи в інституті Віктор Васильович 
взявся за заповнення прогалин в тогочасній архітектурній освіті. Він са-
мостійно збирає, опрацьовує та формує матеріал для курсу лекцій з різ-
них дисциплін.

Навчальні роботи включали проведення: лекцій, консультацій, прак-
тичних занять, курсових проектів, заліків, екзаменів, державної екзамена-
ційної комісії та роботу з аспірантами. Сюди можна віднести й інші види 
робіт, наприклад, екскурсійні тури, що є введенням В. Чепелика.

Навчально-методична робота передбачала написання програм для кур-
сів, робочих планів, планів семінарських занять, текстів та конспектів лек-
цій, оскільки для значної частини дисциплін на той час вони були відсутні. 
У зв’язку з цим перед лектором поставало завдання самотужки знаходи-
ти матеріал, аналізувати та формувати його у конспекти лекцій і посібни-
ки. В результаті, розроблено конспекти лекцій, видано посібники: «Зод-
чі Середньовіччя і Нового часу (VI–XXI ст.)» (українською та російською 
мовами), «Архітектура і мова», програма з «Історії архітектури» (для ек-
замену по спеціальності 18.00.01) для МінВУЗУ України.

Необхідно відзначити монографію «Архітектура і мова», яку склали 
три роботи. Ганною Онкович було підготовлено та видано три посібни-
ки для студентів, які вивчають українську мову як нерідну чи іноземну, 
на основі циклу нарисів Віктора Чепелика про «Українську народну ар-
хітектуру».

За час діяльності академіком опубліковано чималу кількість наукових 
робіт. Частина робіт виконувалась на замовлення Києво-Могилянської 
академії (зараз Національний університет «Києво-Могилянська акаде-
мія»), Української Академії архітектури та Науково-дослідного інституту 
теорії та історії архітектури і містобудування (зараз Державне підприєм-
ство «Науково-дослідний інститут теорії та історії архітектури і містобу-
дування»). Серед таких робіт: «Аналіз історіографічних концепцій роз-
витку архітектури Українського модерну поч. ХХ ст.», «Український стиль 
в архітектурі шкільних будинків», «Архітектура бароко Полтавщини», «Ар-
хітектура Українського необароко», «Архітектурна творчість І. Григоро-
вича-Барського, С. Ковніра», «Житлова архітектура поч. ХХ ст.», «Історія 
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української архітектури поч. ХХ ст.», «Архітектурна творчість М. Дамилов-
ського, П. Альошина, Я. Штейнберга, Й. Каракіса, Д. Дяченка».

Архітектор виступав з доповідями на Міжнародних, республіканських 
і місцевих наукових конференціях та виставках.

За час активної роботи в методичній комісії архітектурного факуль-
тету, В. Чепелик як голова комісії, практично формує систему підготовки 
майбутніх архітекторів. За цей час сталися деякі зміни у викладанні про-
фільних дисциплін, почали вивчатись: «Соціологія архітектури», «Психо-
логія сприйняття архітектурних будівель», «Основи архітектурної компо-
зиції», «Синтез мистецтв в архітектурі» та інші

Однак, головним результатом діяльності В. Чепелика як педагога все ж 
є вихована ціла плеяда видатних архітекторів-практиків та педагогів.

Серед вихованців, що продовжують справу майстра: завідувач кафе-
дри «Основ архітектури і архітектурного проектування», професор, док-
тор архітектури О. Слєпцов, кандидати архітектури Л. Бачинська, О. Гор-
бик, Т. Русевич, С. Сьомка, доктор архітектури Ю. Івашко.

Слєпцов Олег Семенович — доктор архітектури (2000), професор, за-
відуючий кафедри «Основ архітектури і архітектурного проектування» Ки-
ївського національного університету будівництва і архітектури, член На-
ціональної спілки архітекторів України (1988), член президентської ради 
НСАУ, член президії Української академії архітектури, заслужений архі-
тектор України (2008), лауреат Державної премії України в галузі архітек-
тури (2000), іноземний член Російської академії архітектури і будівельних 
наук (2012), член-кореспондент Міжнародної академії архітектури в Мо-
скві (2013). Творчий керівник і генеральний директор Науково-проектно-
го архітектурного бюро «ЛІЦЕНЗіАРХ». Закінчив архітектурний факуль-
тет КІБІ (1980). Навчався у В. Чепелика

Пучков Андрій Олександрович — професор, доктор мистецтвознав-
ства, український архітектурознавець, культуролог, історик. Замісник ди-
ректора з наукових питань в Інституті проблем сучасного мистецтва На-
ціональної академії мистецтв України.

Шкрогаль Володимир Михайлович — архітектор, член-кореспондент 
Української академії архітектури (з 2003 р.), член Національної спілки 
архітекторів України. Творчий керівник і директор майстерні ПП «ТАМ 
“В. Шкрогаль”». Закінчив у 1973 році архітектурний факультет Київсько-
го інженерно-будівельного інституту. Серед викладачів, в яких навчався 

Огляд королівського замку Вавель у Кракові, 1975 р.
В. В. Чепелик в центрі знімку
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були: Ю. Химич, О. Хорхот, Я. Штейнберг, В. Чепелик. Зі слів В. Шкрогаля 
саме В. Чепелик привернув його увагу до національної архітектури, її роз-
витку [24]. М. Гончаренко виділяє три складові, що формують архітектур-
ний образ творчого доробку ПП «ТАМ “В. Шкрогаль”»: стилістика сучасної 
авангардної архітектури в руслі новітнього постмодернізму; стилістика іс-
торичних рефлексій; український архітектурний модерн

Віктор Васильович став науковим керівником при написанні наукових 
робіт аспірантів і студентів. Підготував п’ять кандидатів архітектури: Л. Ва-
силенко, О. Горбик, Ю. Івашко, О. Конопльова та Т. Кулєшова.

Василенко Людмила Григорівна в 1991 році захистила роботу на тему 
«Інтернаціональні взаємозв’язки і їх вплив на новаторську архітектуру 
УРСР в 1920-ті, початку 1930-их років». На даний момент Л. Василен-
ко кандидат архітектури, доцент кафедри містобудування архітектурно-
го факультету КНУБА [25].

В 1997 році Івашко Юлія Вадимівна захистила кандидатську дисерта-
цію «Досвід комплексного вивчення архітектури дерев’яних церков Київ-

Виступ В. В. Чепелика на звітно-виборчій конференції районної організації
Спілки охорони пам’яток історії і культури в райкомі партії Залізничного району

20 лютого 1974 року

щини на протязі їх формування (ІХ–ХVІІІ ст.)» [26], виконану на кафедрі 
основ архітектури і архітектурного проектування Київського Державно-
го технічного університету будівництва і архітектури (КДТУБА) під науко-
вим керівництвом В. Чепелика. Нині Ю. Івашко доктор архітектури, про-
фесор кафедри основ архітектури і архітектурного проектування КНУБА 
читає курс «Історії української архітектури». Область наукових інтересів 
включає вивчення архітектури українського модерну. Педагог зазначила, 
що у Віктора Васильовича, крім захоплення модерном, почерпнула лю-
бов до роботи з архівними матеріалами та ілюстрацій, виконаних вручну.

У 1999 році аспірант професора — Кулєшова Тетяна Олександрівна, 
захистила дисертаційну роботу кандидата архітектури, виконану в КНУ-
БА, на тему «Ландшафтно-композиційні особливості формування архі-
тектурного образу Києва Х-початку ХХ століть» [27]. Зі слів Зої Василівни 
Мойсеєнко-Чепелик Т. Кулєшова проживає у Вашингтоні (США), де пра-
цює в музеї мистецтва.

Вже в 2003 році аспірант Конопльова Олена Володимирівна предста-
вила та захистила роботу на тему «Архітектурна ідея та засоби її фор-
мування в творчій діяльності архітектора» [28]. Наразі, О. Конопльова 
кандидат архітектури, доцент кафедри Ландшафтного дизайну (2007, 
кафедра архітектурного проектування і малюнку) кафедра архітектури 
будівель і споруд і дизайну архітектурного середовища. Викладає в Хар-
ківському національному університеті міського господарства імені О. Бе-
кетова.

Будучи ще студенткою, Олена Олександрівна Горбик отримала пре-
мію на республіканському конкурсі СНР (Союзу народних республік), яку 
виконала під керівництвом Віктора Васильовича. У 2003 році О. Горбик 
успішно захистила розроблене дисертаційне дослідження по темі «Сти-
льові риси архітектури провінційного католицького барокового храму 
(на прикладі костьолів Київщини і Волині)» [29] та отримала степінь кан-
дидата архітектури. О. Горбик стала упорядником робіт педагога та авто-
ром низки статей, присвячених його діяльності. Нині Олена Горбик доцент 
кафедри основ архітектури і архітектурного проектування в КНУБА. Чи-
тає курси «Архітектура Давнього світу», «Історія архітектури Середньо-
віччя та Нового часу».
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Дослідження українського 
архітектурного модерну

В 1947 році Віктор, будучи двадцятилітнім хлопцем, закінчував Ки-
ївський будівельний технікум і трудячись над дипломною роботою, ді-
став дозвіл користуватися Публічною бібліотекою. На той час Віктор вже 
знав довоєнні публікації журналу «Архітектура Радянської України» — 
першого професійного щомісячного ілюстрованого журналу Спілки ар-
хітекторів України, в якому публікувалися описи проектів, генплани ре-
конструкції міст, історія забудови і планування Києва у дореволюційний 
час, розглядалися проблеми зеленого будівництва та квіткового оформ-
лення міст, присвячувалися статті діяльності видатних архітекторів, а та-
кож наводилася інформація про художні виставки, бібліографію нових 
видань з архітектури. Також юний архітектор був знайомий з працями 
П. Юрченка, М. Холостенка, О. Молокіна, М. Симікіна та інших дослідників 
українського зодчества. Тут йому трапилися книги С. Таранушенка, зо-
крема «Старі хати Харкова» і «Покровський собор у Харкові», з яких ста-
ранно зробив виписки в надії, що в подальшій праці цей матеріал обов’яз-
ково стане в пригоді.

Віктор Васильович притримувався думки, що тема пропорційності 
в українській архітектурі варта більшої уваги, ніж та, що їй приділяли фа-
хівці того часу. В їхніх працях він знаходив лише кілька поважних суджень 
щодо пропорцій і тільки публікації К. Афанасьєва [12]та Д. Яблонсько-
го [13], присвячені кам’яній архітектурі, містили більш серйозні розроб-
ки [4, с. 42–43]. «Але ж пропорційність в архітектурі дерев’яній лежала 
як недоторкана цілина, волаючи, щоб на неї звернув увагу хто завгодно, 
ну хоч би і я» — пише В. Чепелик [4, с. 42–43].

Кожна країна унікальна своєю історією, культурою, звичаями, тради-
ціями, а від так і їхнім відображенням в архітектурі. У ситуації культур-
ного розмаїття в історичному співіснуванні різних народів закономірно 
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актуальним є питання національних особливостей культур [14]. Все часті-
ше можна спостерігати, що сучасна архітектура позбавлена цих відміннос-
тей, це в свою чергу призводить до її «безликості». В результаті виникає 
відчуття, яке влучно описав Р. Яців, «туги по справжності». Тому, пошук 
національних особливостей в архітектурі хоч питання не нове [15], однак 
не втрачає своєї актуальності й сьогодні.

Ситуація кінця ХІХ століття характеризується етапом, коли українство, 
виходить на рівень політичної ідеології, намагання легалізувати перед сві-
том українську національну ідею [16, с. 9]. В цей час зростає національна 
свідомість, зростає зацікавлення пам’ятками, етнографією та народною 
творчістю як джерелом професійного мистецтва [17, с. 12]. Народ і народ-
на творчість лягають в основу національної культури [17, с. 12]. Цей час 
на українських землях характеризується підвищенням активності суспіль-
но-політичного, культурного та національного життя. Всі ці чинники спри-
яли національному відродженню та виникненню українського архітектур-
ного модерну, одним з найбільш відомих дослідників якого є В. Чепелик.

Як бачимо, перелік наукових інтересів та публікацій Віктора Васильо-
вича вражає своєю широтою, а тоді й глибиною дослідження кожного 
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з них, тут і житло для одиноких та малосімейних (публікації на тему кан-
дидатської дисертації), і народна архітектура, і нова українська архітекту-
ра, і дослідження архітектури Києва, теорії архітектурної композиції, іс-
торії світової архітектури, і бібліографічні дослідження.

Однак, головна тема наукового життя Віктора Васильовича Чепелика 
це все ж — український архітектурний стиль рівнозначний визначенню 
український архітектурний модерн. Це було цілком логічне продовжен-
ня вивчення архітектури рідного краю від часів Київської Русі, через ар-
хітектуру доби бароко та народне зодчество до українського архітектур-
ного модерну.

Однією з перших упорядкованих робіт, в якій найбільш повно подано 
узагальнений матеріал багаторічних досліджень пам’яток української ар-
хітектури, архівних та опублікованих праць стала монографія «В. В. Чепе-
лик. Український архітектурний модерн», упорядник — дійсний член Укра-
їнської академії архітектури, професор, доктор архітектури Зоя Василівна 
Мойсеєнко-Чепелик, яка опублікована 2000 року. Саме в цій книзі впер-
ше детально було описано явище вітчизняної архітектури — український 
архітектурний модерн (УАМ), який був поширений в період з 1903 року 
та по 1941 р. В праці описані витоки його зародження, розвиток та харак-
терні особливості [11].

Спадщина В. В. Чепелика досить різноманітна: авторські лекційні кур-
си, наукові дослідження в галузі архітектури України (В. В. Чепелик впер-
ше виявив пропорційні схеми побудови українських дерев’яних церков, 
проаналізував і систематизував спадщину українського архітектурного 
модерну, ввівши авторський термін для визначення одного з напрямів 
українського архітектурного модерну), займався проектною практикою 
із застосуванням модернізованих форм народної архітектури в сучасному 
будівництві. Проте його напрацювання не є суто архівним завершеним до-
слідженням, оскільки воно відкриває шляхи як сучасним, так і майбутнім 
дослідникам української архітектури, його аналіз українського архітек-
турного модерну може продовжуватись, а результати наукової і архітек-
турної діяльності професора можуть бути успішно використані у станов-
ленні нової української архітектури на національних засадах.

Поява останнім часом в Україні та за кордоном чисельної кількості 
наукових робіт, присвячених проблемі конфлікту традиції та новатор-
ства в загальносвітовому контексті розвитку архітектури є свідченням 
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того, що остаточне компромісне рішення й досі не знайдене, і прихиль-
ники обох напрямів відстоюють свої позиції архітектурними теоріями 
та об’єктами.

21 серпня 1975 року в газеті «Зоря» надруковано статтю В. Чепели-
ка «Зберегти архітектурну спадщину О. Г. Сластіона на Лохвиччині». Роз-
глянувши унікальність робіт О. Сластіона, науковець звертає увагу на те, 
що вони зобов’язані бути збережені для нащадків. Також в статті йшлася 
мова про те, що слід порушити клопотання перед Товариством охорони 
пам’яток про взяття на облік шкіл, наприклад в Западинцях [18].

Лише через 41 рік, а саме в 2016 році, назва цієї статті стане гаслом 
гуманітарного проекту «Школи Лохвицього земства». Група ініціативних 
та небайдужих людей об’єдналась під спільною метою — зберегти вцілілі 
об’єкти, в ідеалі — відновити. Активісти займаються проведенням толок, 
залученням громадськості до проблеми, проведенням обмірів, складан-
ням облікових карток, що в подальшому дозволить присвоїти цим шко-
лам статус пам’ятника архітектури національного значення. На сьогодніш-
ній день результатом діяльності проекту стало проведення кількох заходів, 
фіксація вцілілих об’єктів, для деяких з яких вже розроблено документа-
цію та отримано охоронний статус [19].

Учасниками проекту не раз відзначалась важливість роботи В. Чепе-
лика для сучасного етапу збереження шкіл. Хто б міг подумати, що шко-
ла, про яку згадував архітектор у статті 1975 року, так і не дочекавшись 
захисту, згорить у 2011. Тепер про цю школу нагадують тільки описи, за-
мальовки фасадів та планування, які виконав В. Чепелик.

Слід зазначити, якщо б до слів професора прислухались раніше то, 
можливо, вдалось би уникнути бодай частині втрат, яку понесла україн-
ська архітектурна спадщина. Однак, краще пізно, ніж ніколи.

Висвітлення цих процесів у засобах масової інформації сприяє популя-
ризації української національної архітектури, питання її збереження та до-
слідження. Таким чином можна сказати, що Віктор Васильович був наче 
пророком і зумів розгледіти, віднайти, систематизувати для нащадків те, 
на що ми лише з часом починаємо звертати увагу.

Завдяки дослідницькій праці В. Чепелика та донесення її до широ-
кого загалу відкрився для пізнання широкий пласт української культу-
ри. Це дало змогу поглибити знання з історії української архітектури, по-
черпнути натхнення для створення нових об’єктів сучасної архітектури, 
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що засновані на традиціях, і цим самим впливати на свідомість та підсвідо-
мість людей підвищуючи їхній рівень національної ідентифікації, що є ва-
гомим рушієм для розвитку країни, адже людина, котра відчуває себе 
приналежною до певного народу, нації, буде служити йому на благо. Ре-
зультати праці В. Чепелика через роки згруповують навколо себе людей, 
які дізнавшись про самобутнє явище і конкретні пам’ятки, які часто зали-
шаються непоміченими, стають на варту їхнього порятунку.

Дослідження В. В. Чепелика надалі відкриває широкий шлях для май-
бутніх дослідників, які на основі його наукових праць можуть продовжу-
вати вивчати зміну стилістики українського архітектурного модерну впро-
довж різних періодів і в різних складових об’єкта — в елементах фасадів, 
в планах, інтер’єрах, декорі. Дбайливо зібрана В. В. Чепеликом інформа-
ція про персоналії українського архітектурного модерну може бути про-
довжена дослідженням специфіки «авторського почерку» видатних митців 
українського архітектурного модерну і тих спільних рис, які об’єднують 
їхні об’єкти.

Використовуючи кресленики та графічні малюнки В. Чепелика, які 
зображають дерев’яні церкви й об’єкти українського архітектурного мо-
дерну, можна простежити, як одна й та ж ідея баштового об’єму отримує 
різне вираження в інтер’єрах і прочитується по-різному. Розвиток дослі-
дження за матеріалами В. Чепелика може торкатись і співставлення за-
стосованих форм в баштових церквах і баштових об’єктах українського 
архітектурного модерну з метою виявлення, чи наслідували митці україн-
ського архітектурного модерну форми конкретних об’єктів, чи характер-
ний баштовий тип церкви певного етнографічного регіону без прив’язки 
до конкретної пам’ятки. Можливо також простежити специфіку засто-
сування форм українського архітектурного модерну в будівлях різного 
функціонального призначення, взаємовпливів українського архітектур-
ного модерну й інших різновидів модерну, стильової своєрідності укра-
їнського архітектурного модерну в загальносвітовій спадщині національ-
ного романтизму.

На основі використання наукової та мистецької спадщини. В. Чепелика 
можливо закласти сучасну архітектуру на національних засадах, що про-
демонстровано на прикладі нових об’єктів в народностильових традиціях.
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З листопада 1954 року по січень 1955 року В. В. Чепелик працює за су-
місництвом архітектором в Українському філіалі Гіпроздрава МОЗ СРСР. 
В липні 1956 року — архітектором в Київському державному союзному 
проектному інституті (ГСПИ-2). З часів студентства Віктор разом з друзя-
ми бере участь у ряді архітектурних конкурсів, де отримує почесні пре-
мії за свої творчі досягнення. За цей час Віктор Васильович став автором 
та співавтором більше двадцяти проектів. Серед них є як ескізи, так і про-
екти (конкурсні, експериментальні, проекти реконструкції). Зокрема, були 
й реалізовані об’єкти, щоправда стан збереженості деяких з них не встанов-
лений. Наприклад, зведений літній офіцерський клуб (павільйон-естрада, 
літній зал, кінопроекційна) у воєнному таборі близько с. Гусенці, Київської 
області, розроблений 1952 року у співпраці з архітекторами Ш. Теслером 
та А. Карнабідом, внаслідок того, що село в якому знаходився об’єкт, по-
трапило в число сіл, що було вирішено затопити, у зв’язку з потребами Ка-
нівської гідроелектростанції, тому 1972–1978 роках всі жителі села були 
примусово виселені й на даний момент села, а отже й об’єкту, не існує.

Розмаїття розроблених ескізів та проектів Віктора Васильовича охо-
плює житлове, громадське, культове будівництво, а також малі архітек-
турні форми та монументальне мистецтво. Так трапляються: індивідуальні 
будинки, малоповерхове та багатоповерхове житлове будівництво, на-
вчально-виховні та вищі навчальні заклади; виставково-видовищні (клу-
би, кінотеатри, театрально-концертні, музеї); будівлі торгово-побутового 
обслуговування (кіоски, магазини, павільйони); лікувально-профілактичні 
(санаторії та заклади відпочинку); транспортні, спортивні, культові.

Монументальне мистецтво в ескізах В. В. Чепелика включає пам’ятни-
ки: статуї та скульптурні групи; меморіальні дошки; монументи; надмо-
гильні пам’ятники, кенотафи.

Архітектурно-художня творчість

Ескіз туристичного притулку в Карпатах, 1970-і
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Творча діяльність професора Віктора Чепелика полягала в створенні 
якісно нових матеріальних і духовних цінностей. Проведений аналіз дає 
можливість умовно розділити творчу діяльність В. Чепелика на наукову, 
педагогічну, мистецьку.

Наукова діяльність Віктора Васильовича охоплює так напрями: житло 
для одиноких та малосімейних; народна архітектура; нова українська архі-
тектура; дослідження архітектури Києва; теорія архітектурної композиції; 
історія світової архітектури; бібліографічні дослідження; рецензування.

Характерною рисою В. Чепелика є надзвичайна різноманітність його 
творчих здібностей.

Коло спілкування реконструйовано на основі автобіографічних даних, 
літератури (періодичні видання, наукові збірки, монографії тощо), спіл-
кування з колегами та вихованцями професора, матеріалів та розповідей, 
якими поділилась дружина Віктора Васильовича – Зоя Василівна Мойсе-
єнко-Чепелик.

На тему наукової творчості В. В. Чепелика було проведено дисертацій-
не дослідження Т. І. Антощук «Еволюція семантичних ознак архітектурних 
форм українського романтизму (кінця ХІХ — початку ХХ століття)» (2018), 
науковий керівник доктор архітектури, професор О. С. Слєпцов.

І. Творче довкілля 
і напрями діяльності
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Звернення до невичерпних багатств народної творчості, до їхнього 
значення в загальному розвитку культури визначеної нації – закономір-
на тенденція в архітектурі модерну, обумовлена політико-економічними 
умовами та соціальним запитом свого часу.

В процесі історичного розвитку, набуваючи певних семантичних оз-
нак, національний романтизм трансформувався у національно-романтич-
ну гілку модерну. Отримавши доступ до новітніх матеріалів, технологій 
він набув нового «звучання», при цьому визначальні ознаки, переосмис-
лювались зодчими та використовувались для підкреслення національної 
приналежності архітектури будівель і споруд. Тому, іноді дослідники за-
стосовують поняття «національного романтизму» називаючи ним один 
з напрямів модерну, що характеризується використанням переосмисле-
них форм та принципів народної архітектури на всій території Європи.

Український архітектурний модерн (авторський термін В. Чепелика) 
по праву стоїть в одному ряду з «національним романтизмом», яким на За-
ході прийнято називати архітектурний стиль Фінляндії та країн Скандинавії 
кінця ХІХ – початку ХХ століття, «закопанським стилем» (Польша), «швей-
царським стилем» (ще називають «ялиновий стиль» (style sapin), Швейца-
рія) і т. д. Теоретичні засади національної самобутності в архітектурі Укра-
їни розглядали митці, які творили теорію та практику УАМ: П. Альошин, 
Г. Васильківський, Д. Дяченко, К. Жуков, В. Кричевський, І. Левинський, Г. Лу-
комський, О. Лушпинський, О. Сластіон, С. Тимошенко, І. Труш та інші. Їхня 
робота відобразила боротьбу різних поглядів на розвиток «українського 
стилю». Найбільш вагомий внесок у дослідження архітектури кінця ХІХ - по-
чатку ХХ століття зробили науковці другої половини ХХ століття: В. Чепелик 
(займався вивченням з 1946 року) та В. Ясієвич. Проте їхні погляди на міс-
це та значення самобутнього явища в історії архітектури дещо різняться.

ІІ. Український 
архітектурний модерн
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В межах педагогічної діяльності Віктор Чепелик плідно займався ство-
ренням навчальних та робочих планів, програм-завдань та методичних 
вказівок. В його творчому доробку залишились ґрунтовні конспекти лек-
цій, навчальні посібники для викладання лекційних та спецкурсів. Окрім 
цього В. Чепелик проводив різноманітні дискуси, лекційні тури, лекції-бе-
сіди та організовував архітектурно-мистецтвознавчі розвідки.

До мистецьких надбань архітектора Чепелика належить велика кіль-
кість аркушів виконаних у різноманітних, насамперед, графічних, тоб-
то «архітектурних» техніках, присвячених ескізним та пошуковим проек-
тним рішенням, робочим кресленням, рисункам народного українського 
зодчества, архітектурним фантазіям, а також натюрмортам, портретам, 
пейзажному живопису та ведутам. Окрім цього Віктору Васильовичу на-
лежить низка поетичних творів.

В цій книжці ми вперше представляємо максимальну кількість худож-
нього наробку архітектора з сімейного архіву В. В. Чепелика й архіву ка-
федри Основ архітектури та архітектурного проектування КНУБА.

ІІІ. Педагогічна 
та мистецька діяльність
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Сьогодні Україна активно долучилась до тенденцій глобалізації, які 
охопили більшість країн світу. Водночас, ці тенденції негативно познача-
ються на регіональній самобутності країн, включених в цей процес, і Укра-
їна не є винятком. Деякі країни вже починають усвідомлювати небезпе-
ку втрати своєї національної специфіки і шукають шляхи її збереження. 
Засобом збереження української національної ідентичності в архітектурі, 
культурі і мистецтві може стати відродження в сучасних матеріалах і кон-
струкціях українського національного романтизму – самобутнього стилю, 
біля витоків якого стояли такі видатні архітектори і митці, як В. Кричев-
ський, І. Кальбус, О. Сластіон, П. Фетисов, К. Жуков, С. Тимошенко, Є. Сер-
дюк, Д. Дяченко, І. Левинський, О. Лушпинський, Т. Обмінський.

Перехідним етапом між українським архітектурним модерном кінця 
ХІХ – початку ХХ століття та сучасним історичним етапом в архітектурі 
є період 1950-х рр. - 1991 р., який характеризується творчим переосмис-
ленням ідей попередніх етапів, і помітне місце серед прикладів творчих 
пошуків цього періоду займають проектні пропозиції сучасної самобут-
ньої української архітектури В. Чепелика, які хоча і не були реалізовані 
в повному обсязі в силу протидії пануючої комуністичної ідеології, про-
те наочно довели можливість поєднання традиції та новаторства, проде-
монстрували динаміку розвитку традиції в часі, а творча та педагогічна 
діяльність В. Чепелика стали зразком та натхненням для необарокових 
і народностильових ліній в проектах архітекторів-сучасників, зокрема, на-
уково-проектного архітектурного бюро «ЛІЦЕНЗіАРХ», творчої архітек-
турної майстерні «В. Шкрогаль» та інших українських архітекторів.

ІV. Сучасний розвиток 
українського стилю в архітектурі
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За час навчання Вік тора Чепелика у професорів С. Єржиківського 
та О. Шовкуненка йому вдалося створити понад тисячу графічних ро-
біт. Неодноразово він брав участь у виставках художніх робіт архі-
текторів. Свої наукові статті професор зазвичай ілюстрував власни-
ми рисунками та кресленнями, які вдало продовжували та доповнювали 
одне одного.

Розмаїття палітри матеріалів, які Віктор Васильович застосову-
вав для створення живописних та графічних робіт включає: акварель-
ні фарби, гуаш, пастель, кольорові та звичайний олівці, туш і перо, ге-
лева та шарикова ручки, фломастер, вугілля, сангіна і т. д.

Типи творів, які трапляються у мистецькому доробку Віктора Ва-
сильовича вражають різноманітністю. Тут є все: від портрету до на-
тюрморту, від плакатної до книжкової графіки. Тематика робіт коли-
вається від зображення історичних постаті до окремих архітектурних 
деталей.

Увагу привертає також любов до порядку та систематизації. Тому 
для кожної окремої теми, розділу, статті відводиться саморобна па-
почка з цупкого листа паперу, де перший лист оформлений професо-
ром власноруч. Тут і обкладинки до особистої документації, наукових 
досліджень, літературних творів.
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Львів, кольоровий олівець
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Київ, брама Заборовського, 1949, акварель, 38,0 × 33,9 см

285

Київ, на Дальніх печерах, 1956, акварель, 39,0 × 44,5 см
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Львів, під аркадою Успенської церкви, 1953, акварель
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Львів, інтер’єр Успенської церкви, 1953, акварель, 41,1 × 29,5 см
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Львів, подвір’я Вірменської церкви, 1953, акварель, 26,5 × 37,2 см
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Львів, площа Ринок, західна частина, 1953, акварель, 41,7 × 29,7 см
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Архітектурна фантазія «Спогад про Львів», 1953, сепія, 41,3 × 30,0 см
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Дерев’яна церква, що перевезена до Львова із села Кривки (південний фасад)
1953, акварель, 26,7 × 38,6 см



292

Брама костела в Кам’янці-Подільському, 1959, тонований папір, гуаш, 44,0 × 32,0 см
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Кам’янець-Подільський, костел і мінарет, 1958, тонований папір, гуаш, 39,4 × 30,0 см
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Церква у Ворохті, вигляд з північного заходу (фрагмент), 1967, акварель, фломастер, 35,9 × 31,7 см
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Ріка Прут (з циклу «Ворохта»), 1967, акварель, 29,6 × 40,9 см
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Крим, 1978, акварель
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Без назви, акварель
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Без назви, олівець
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Плес, 1988, акварель
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Селище Ворзель, 1975, фломастер

301

Ворзель, верби над ставком, 1975, акварель
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Сосни в таборі, 1973, акварель, 37,0 × 24,4 см

303

Осокор, акварель
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Самобутня українська мова — духовна основа життя нації, а осо-
бливу мову Віктора Васильовича просто неможливо оминути. Вира-
жалась вона як у професійному, так і в повсякденному спілкуванні. 
Чого лише варті його статті! Наукові праці присвячені будь-то бу-
дівля храму, чи сільська хата, чи архітектор, за проектами якого зве-
дений не один десяток будівель — всі вони читаються легко, на одно-
му подиху.

Слід зауважити, що мова В. Чепелика була особливою як на пись-
мі так і у розмові. Вираження думок та поглядів демонструвало, 
по-перше, національну самосвідомість Чепелика, по-друге, здійснюва-
ло вплив на читача чи слухача, зачіпаючи струни душі українця. Манера 
подачі матеріалу вирізнялася багатогранністю та деталізацією; емо-
ційного забарвлення текстам надавала ліричність, а в розмові — й ін-
тонація та жестикуляція. Притаманною рисою не тільки мови, а в ці-
лому особистості, була деяка ірочність.

За порадою професора Павла Павловича Безродного, розроблено «Ко-
роткий словничок В. Чепелика», в який увійшли оригінальні слова з публі-
кацій та рукописів. Це дає змогу розширити уявлення про авторський 
стиль Чепелика в мовленні та є корисним для збільшення словникового 
запасу спеціалістів у галузі архітектури.

Про необхідність роботи з художнім словом і про її значимість крас-
номовно свідчить ремарка В. Чепелика про повоєнні роки: «Тільки завдяки 
цьому нам пощастило уникнути репресій. Так скінчилась ця пригода мо-
лодих романтиків, вона напоумила нас на майбутнє бути обачливіши-
ми, а патріотичні дії перенести в іншу царину… Товариш мій далі вчився 
в університеті, став професійним літератором і надалі, хоча й хибував 
нерідко в своїх поезіях, все ж до останнього подиху залишався вірним 
юнацькій пригоді і патріотизму ніколи не зрікався, про що свідчили кіль-
ка ним виданих поетичних збірок. Автор цих спогадів, попри свою лю-
бов до літератури, белетристом не став, бо пішов до іншої галузі пра-
ці, але з того часу зберіг свій юнацький зшиток віршів, як спогад про ті 
часи. Вірші ці написано в 1945–1946 роках, вони ніколи не були опублі-
ковані, мабуть вони не дуже досконалі, але щирі, тому залишаються 
ніяк не творами літератури, а лише свідоцтвами тієї доби, коли інші — 
справжні герої виборювали волю рідному краєві».
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* * *
Вік двадцятий будівну весну
Розбудив од сторішнього сну.
Що Кричевський здобув у Полтаві
Те Лушпинський у Львові прославив,
Тимошенко на їхньому тлі
Житла зводив значні й немалі.
А Фетисов і Жуков будинки
– Хмарочосам рідню, не хатинкам,

Сластіон — школи Земські Лохвиці,
Пишні миргородські кам’яниці

Підмурівок заклали міцний
Народний створили новий

В Сердюкових ансамблях славетних,
І Дяченка лікарнях шляхетних.

Будівництва нового боротьбу
Робітниче Троценка житло
Поєднало із містом село,

Виставкові його це павільони
Перенесли Вкраїни кордони.

ЦВЕТИ РЕСПУБЛИКА МОЯ!
Цвети Республика моя
Побед великих цветом
Ты отстояла честь в боях
И жизнь свою и света.
Как буря буйно прошумел,
Войны великой ветер
Сломил наш сад, что счастья цвет
Где радость <…>
Пусть срублен сад печально там
Ведь <…> побегу
Покроют землю вновь листом
Встав к жизни из-под снега.
Пусть дом сожжен — нам слез не лить
Пусть все разбито в прах
Народ решил, что дому быть
Так значит дом построим!

Так значит солнца не закрыть
Для нас той черной туче
Так значит вновь мы будем жить
Что день то лучшим — лучше.
Цвети Республика моя
Побед великих цветом
Ты отстояла честь в боях
И жизнь свою и света.

МИКОЛА ДЖЕРЯ
(Домашня робота на тему: Микола Джеря — борець 

проти кріпацтва). Писано взимку 1946 р.

Серед листів блакитна стрічка
Мов вуж звивається, біжить,
А в ній товща хмарок дрижить
І плине так, немов Рось-річка.
Садки вишневі похилились
Як до дівчини парубки
Що перед нею все хвалились
Гукаючи: «Я ось який!»
То Васильківщина прекрасна
Вкраїни серце золоте,
На лихо щастя не цвіте
Там, як садки весною рясно.
Весною цвітом лихо сходить,
Улітку золотом горить,
А восени хлібами родить,
Узимку буде з хуги гріть.
Ото доля України од віку до віку
Лежать гори із кайданів і нема їм ліку.
Високії тії гори закрили пів-світа,
Щоб і сонця не узріли невільницькі діти.,
Та щоб дарма не дивились на ясне небо,
Ато ще їм заманеться того, що й не треба.
Чого доброго захочуть волі, правди, щастя
Ні, не діждете, прокляті, вхопили б вас трясця!
А як з жиру забіситесь та здіймете бучу,
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То ми вас, сидів ледачих, нагаєм одучим.
Щоб ви знали, що ви хлопський на дорозі порох
Та з переляку не пхались — де панує ворог.
Отак чиніте, вражі сини, на своєму полі
Та й не маріть і в захміллі про жаданну волю
Бо із волі вони кайдани викують ще кращі
І на вас таки одінуть: «На, носи, ледащо!» —
скажуть тобі, — й на здоров’я! Та ще хвали Бога
Що під сонцем разом з ними будеш тягти ноги.
Отак йдучи заспіваєш, про батьків згадаєш
І заплачеш (бо сирота), а, як те сам знаєш.
Не плач, брате безталанний, сльози то не криця
Із сльозами з неволею в неволі мириться!
А ти, брате, не скорися — ось Бог, а ось двері:
Плюнь на пана, на все лихо і гайда, мов Джеря.

В садку під грушею старою
Встеливши свиту на траві
Спить парубок. Снів красних рої
Дзвенять, мові пісні, в голові.
Незнаючи, що злая доля
За ним очима вже зорить
Отут на батьківськім дворі,
І вирядить в чужеє поле.
Отак в житті людей буває:
Живе, працює все як слід
Й небачить, як fatum рубає
Опор злиденних тонкий лід…
Та щур отім всім міркуванням
Про них на світі єсть пани
На те і вчені так вони,
Щоб жить в пусте — переливанням.
А нам Миколинії сльози
Страждать і болів глибину
Вам треба показать, по сльозі
Оддавши правді данину.
Бо в нашій сірій Україні
Ще з давніх та сідих років
Скубуть нещадно з всіх боків

Святою праву, аж до нині.
Се б то до часу ції мови
Коли той хлоп, отой кріпак
Гукнув святої помсти слово
Одкликнувши ганебний лях,
І запаливши панські скирти
Сім’ю покинув уночі
Себе і долю клянучи.
(Є в світі такі люди, вірте!)
Котрім і сонце і свобода
Цінніш запічка і двора
І ниви власної й города —
Всього кріпацького добра.
І він пішов. А Нимидора
Залишилась сама-одна
Кріпацька вірная жона
До донця випить чарку горя
<…>
А він пішов поневіритись
В так щедрий злиднями лиш світ
І на бурлацький той обід
Під корчму в поросі валятись.
Шукаючи долі по сахарцям,
Ловити в полиці тарганів
Де їсти й пити дають гарно
З бурлацьких клятих казанів

Не шукай, Миколо, долі нето що у себе,
Ні на чужім полі, ні в Бога на небі
Нема її не було і мабуть не буде
То так тільки із нічев’я видумали моди.
Вигадали, щоб нам легше у ярмі ходити
Та за ярма і кайдани Бога ще молити:
Мов спасибі тобі, Боже, що дав нам хоч і трошки
З двох аршинів землі хату і чотири дошки.

Не бий, брате мій, Миколо, дзигарі об помість
Розбий панську голівоньку як ту річ натомість
Візьми ножа та йди у ліс та будь гайдамак,
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І ріж кляте панське сіно немов то собаки,
А за ними й братів своїх, дкрних герчкоітів
Бо вони од ласки пана жить ж воліють
А то зловлять тебе, Джере, та оддадуть пану
Мов це Іуда. І за цеє червінець дістануть.
А потім не знав як отой дурень неумитий
Не повіситься на вітах, а любенько жити
Залишиться а тік само надалі гигати
Коли випадок случиться, щоб брата продати.
Далекая волощина, широкоє море
На чужині кажуть краще, а все таки горе
Бо так само і зі Сходу встає сонце вранці
Бо такі як і в Вітчизні надівають ланці.
Та так само ховатися треба в густих лозах
Щоб вороги не бачили тяжко-щирі сльози
Бо побачать не повірять, що і бурлак плаче
То він тільки так, для виду! — а кажуть, — син 
ледачий.
<…>
Пройшли літа і немов снігом
Покрили голову йому
Не зачепивши тільки тому
Очей бунтарських повних сміху
І душ завзятих, що на чолі
Залишили у загортках слід
Про «радісну» бурлацьку долю
І щастя молодих, ще літ.
І заболіло у Миколи
Гаряче серце в чужині
І думки здійнялись сумні
Бо стали округ нього колом
Шарпали полум’ям запитань
Торкали, кликали, вели
І рвали душу, як копита
Сухі рвуть стебла ковили.

* * *
1

Я тебе не знаю й досі
А здалось, мов знав здавна…
Йде у співах стоголосих
Золотиста-стигла осінь
Осінь чи весна?

2
Під прогульний промінь сонця
Буйний вітровій
Нарізав в моє віконце
Так немов чарівний сон це
Милий образ твій.

3
Ти прийдеш під звуки ліри
Так близька мені.
Зором щирості без міри
Запитаєш повна віри:
«Любиш ще, чи ні?»

4
На красу замріюсь, знаю
Повну раповань
Відповіш: «Вже не зітхаю
Хоч як і раніш кохаю
Та без сподівань.»

16/ІХ — 46 р.

ВЕЧІР
Вже вечір одзвенів дівочими піснями…
О, співи чарівні і ночі акварель,
Я хочу вірити і вірю до нестями,
Що ви прийдете знов, а з вами Ладо й Лель.
В саду листки шепочуть: будеш ждати
Тих хвиль, як випливе із місяцем <…>

На неба оксамитно-синьо-чорні шати
Й за тим потягнеться із зірок караван.

Ворзель / ІХ — 46 р.
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* * *
Коли мені в очах темніє світ
Коли я раптом як із прийшлих літ
Хилю повите смужками чоло
Коли, щось здушить серденько недуже
Аж зрадлива сльозинка забринить
Мені хто скаже в тую мить:-
«З тобою завжди я, мій друже!
Готова радості і болі поділить»

09.04.1948 р.

ОСІНЬ
Лист з дерев із книг моїх листи
Чи мушу в серці я своїм нести
Чи кинуть їх у забуття туманне
Змішавши ясність знань і темноту незнання
Не зберігати ж їх — бо майбуття гряде
І наповнить щастям серце молоде
Якого не спинить осіннім буревієм
В золотисту долю весною лиш мрієм
Хай осені краса, як море що безмеж
Але наш спів і сміх і очі! Не їй належать:
Щити «червлені» в нас на них — «дерзання-Бог»
Встаємо в праці днів, як майбуття пролог.

27.10.1948 р.

Дні летять немов Ікар на крилах,
Вітру свист і радість буремна,
Це життя пливе в душах сміливих
Човником з хвиль дніпрових вирина
За незвіданим сумуєм вельми часто
Ми, що рук мільйонів незліченна рать
З цегли сонячні будови маєм класти
Впасти і до зір невпинно підіймать
Хай будови встануть в риштуванні
В синю вись, де хмар простягся літ
З співом слово лиш одне завжди вперед

28.10.1948 р.

* * *
Віків далеких одживають риси
І міст Італії я чую відгомін
Тобі вода Венеції, уклін
І вам палаци, що над нею звисли
Скорившись задумам прославлених майстрів,
В яких вогонь чуття негашений горів.
І хоч в палацах стіни є похмурі,
Але од них дерзань весняних плин
І пісні линуть юних форнарін,
Зоріють очі дивної Лаури.
Тобі, Венеція, мій неземний уклін
Я серцем твій, хоча тобі й не син.

07.12.1948 р.

Десь в лісах, затиснувши рушницю.
Що служила ще в прадідівський вік
В чорну ніч, і в буйну сніговицю
Ліг на чатах не з романів лицар
А не скорений з іменем чоловік.
Стань на муку на останній бій.

Про край невідомо який
Навіть на Марсі чи Венері

Між сірих площ дощем перемитих
Серед будов цього презлого світу
Я час свій коротив в тривозі і журбі
Не знаючи жадань любові весняної
Не маючи дружків, що на словах герої
А справді є нікчеми в боротьбі
Братів немудрої тчучі сонет Дніпра
Бажаючи для грішної планети
В гопацькій щирості і волі ідобра.
І все пройшло і думки і події
Чомуж іти, любов, не можеш так пройти?.
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ГІМН УКРАЇНИ
1.

Могутня і славна, в світах рівноправна
В багатів привіллі Дніпра Дністра
Як в лузі калина, цвіте Україна
Всесвітніх республік щасливі серця
Приспів:
Живи Україно, цвіти Україно
В єднанні народнім величчя твоє
Ти землі свої сполучи воєдино
Хай мудрість народу нам сили дає.

2.
Рабами не гнулись Дніпро і Карпати
Віками боролись за волю свою
Один на один, ми без друга і брата
Здобули ми волю священну в бою.

3.
В труді ми Вітчизни помножимо славу,
Шевченкові внуки, Франкові сини
Будуємо рівності й братства державу
Загоїмо рани — руїни війни.

4.
Стяг жовтоблакитний — це стяг перемоги
Хто сіє погибель пожне її сам
Для нас бо простерлись в майбутне дороги
А в безвість дороги лише ворогам.

* * *
1.

Розвіяні ілюзії
Приніс їм в дар ненацький
Усю любов і радість,
А в них знайшов не ідеал,
А несказану радість.
Чого мене тягло туди?
На що я сподівався?
Шлях перетнувсь. Тепер куди?
Самітний знов зостався.

2.
Один стою я на шляху
У роздумі важкому
Як тяжко од думок тих. Ху!
Пора вертать додому.
Бо що ж мені тепер робить?
Спинився безпорадно…
Ні, я не майстер так ходить.
І думки враз злорадна:

3.
«Коли життя побудувать
Ти навіть і не вмієш,
То землю рідну як топтать,
Мій хлопче, що ти смієш?
Візьми тоді наган до рук,
Кінчай, комедію, ледащо, —
Звільняй себе від зайвих мук
І не питай — це нащо?»

16 грудня 1944 р.

З ШЕВЧЕНКА
Рідна земле моя,
Незборима в боях,
Неспалима в вогні
Грозові твої.
Рідна матір моя,
В тобі сила буя
Й все зруша на шляху
Тільки долю лиху
Ти не в силі скорить.
Над тобою блакить —
Ясне небо бездна
Та недоля одна:
Твоє злато лани
Чужинецькі пани
Всі до себе взяли.
В плузі йдуть не воли —
Твої темні сини.
Ні не сняться їм сни
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Гей, про вільнії дні
Лиш нещастя одна.
Горе в’ється навкруг
Хто був друг, вже не друг
Навіть син твій і той,
Всім завжди каже: «стой!»
Це ж не друг, а син твій
Та не скаже він: «стій!»
Стій, куди ти біжиш?
Брате, глянь же сміліш!
Доля зла — Доля зла — не нудьгуй,
Волю в праці готуй.
Мур товстий — то пусте,
В нас же сила росте.
Скоро мури впадуть
Стане ясною путь.
Сонце враз засія
Тобі, Земле моя,
Незборима в боях
Неспалима в огні
Зникнуть темряви дні.
Мов примари нічні.
Ми забудемо їх —
Залуна в селах сміх.
І ти вільна від мук
Встанеш хмарами рук
Відбудуєш новітні руїни
Знов засвітиш зорю України.

27 / VIII — 45 р.

НЕЗНАЙОМЦІ З ВОРЗЕЛЮ
Кінчалось літо, а весна
Заграла в серці враз моєму
Мені здавалось серед сна
Я вас знайшов, мов Едемі.
Немало снів я по ночам

Вбачав і в них дівчат чудесних
Та отаким, як в вас очам
Я не складав ще гімну весни.
Святий у мріях ідеал
Та ви його перевершили
Тускніє золото похвал
Од тих очей чарівних сили.
Я на колоді малював
Наряд прекрасної берези
Аж ви з’явились і уяв
В свій бік перевели терези.
Я зовні вид такий зробив,
Мов панував собою вповні
Та серце сп’яніло: «Люби!
Люби шалено, а не зовні!»
Сміялось сонце звисока,
І неба голубінь сміялась,
Коли чарівна ви така
Будь за модель мені узались.
Я спалахнув тоді вогнем
(А в серці співи стоголосі!)
І оп’янів тим райським днем
Навіть так, що п’яний досі.
В руці тремтячій олівець
Даремно хоче відтворити
Ваш милий вид і панівець
Старчиня зводить (дай не жди!)
Ні, не мистецтво отоді
Вас відтворило (так і знайте!)
Воно не спромоглось в біді,
А серце мовило: «кохайтесь!»
І в руки олівець взяло
Й штрихом, ні, не моїм — любові
Портрет ваш дивний навело
І з ним переживання нові.

14 / VIII — 45 р.
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* * *
Земле рідна моя,
Незборима в боях
Неспалима в вогні
Грозові твої дні.
Рідна матір моя,
В тобі сила буя
Все зрива на шляху
Тільки долю лиху
Ти не в силі скорить
Над тобою блакить
Ясне небо без дна
Та недоля одна:
Твої пишні лани
І пани й не пани
Узяла, запрягли,
Мов яремні воли
Твої скорбні сини
І не сняться їм сни
Гей про вільнії дні

Лиш нещастя одні.
Горе в’ється навкруг:
Ворог злий чи твій друг
В один лад «Тільки дай!»
Пропадай, пропадай, пропадай!

27/ VIII — 45

СКЕЛЯ
Далеко в пустелі безмежного моря
Згубилась забутая світами скала
Як чорна примара печалі і горя
Її обмивають холоднії хвилі
З ревінням скаженним цілують вони
Виносять з підводних скарбниць самоцвіти
Рубіжі, сапфіри і перли несуть
І твори нелюдські небачені в світі
За слово ласкаве її оддають.

Викочують з темних глибінь океану
Які до штурвалів ніколи не стануть
Щоб щастя шукати в далеких морях.
Та щирі дарунки скала відкидає
І гордощів повна і воліє мовчать
Як світська красуня, що вартість їх знає
І котру даремно навчать
Тоді океан починає мутніти
Скрегоче у липні «Тобі вже не бніти
Пора незборима, скоритись — сконать!»
І стогне і виє в жадобі неситій
З Нептуном сестриця злостива гроза
І з радістю бачить як миттю-по митті
Стікає зі скелі чи кров, чи сльоза.
А скеля пре горда в одвічній мовчанці
Чи жде вона сонця, що зійде уранці?
Чи милого вітру, що тьму розімчить?..

5 / Х — 45 р.

«Человек — это звучит гордо»

М. Г.

Доволі скиглить, плакать, вить.
Коли ти хочеш справді жить
Живи отак, як мусять люди!
Не пнись на небо із землі
Воно блакитне і далеке
І не знайти підпор в імлі
Бо чоловік ти ж, не лелека.
У віршах працю слав, красу
За правду стій завжди і всюди
Щоб міг ти мовить — Я лечу
В нарід думки думки свої без бруду
Навчаю рідний край кохать
І вірить розуму, не чуду
Любить, сміятися, дерзать
Бо в світі браття — люди.

4 / VI — 46 р.



МУЖЧИНАМ О ЖЕНЩИНАХ 
НА 8 МАРТА!

Краса их затмевает разум
И вызывает бой сердец,
Когда полюбим всех их разом,
То ждет мужчин худой конец.

Поэтому любите только
Одну, ну в крайнем разе — две!
Но не старайтесь вы настолько,
Что б плешь взошла на голове.

Не любят женщины плешивых,
Хотят богатых и крутых,
К тому же жаждут лишь красивых,
Но где теперь найти таких?!

Мужчины, берегите силы!
Вас мало! Их вокруг нас — тьма!
К тому ж, они всегда так милы,
Что могут всех свести с ума!

Мужчины, берегите женщин!
Мы так глупеем враз без них!
Для них достаньте гривны, жемчуг,
Но не оставте Их одних!

Любите Их и днем и ночью
И пусть оставит Вас покой!
Ведь убедитесь Вы воочью,
Что в жизни смысл есть лишь такой!

ШКОЛА ІМЕНИ С. ГРУШЕВСЬКОГО 
НА КУРЕНІВЦІ

Серед білявих хат і куренів
Мов палац піднялась та вікопомна школа
Сім’ї фундаторів — і батька, і синів
Той щедрий дар, киянам не забуть ніколи!

Бо дуже всіх їх дар той здивував
Дім, заповідним коштом зведений 
Грушевським,
Модерну Українського постав
Взірцем, розробленим художником 
Кричевським.

Квітують там розети на стіні,
Поміж великих класних вікон трапецій них
Милують зір фронтони угорі,
Й порталів двох народні форми — традиційні.

Незнищенну її красу святу
Нераз хотіли спопелить в страшних 
пожежах,
Тому ворожих криків орду
Вона ще й досі роздратовує й бентежить.

Та всупереч усій отій брехні
(Нехай їм грець! Тим купленим за гріш 
нетребам!)
Мистецтва Українського вогні
ЇЇ знесли той силует в Подолу небо.

Що дивним є? Будинок той постав
Мов лицар, що в борні не знемагає,
А ворогів усіх — страшних прояв
Він завжди й назавжди лише перемагає!

Плекати мову, школи будувати
Для самоствердження стражденного народу,
Що хоче в злагоді не бідувать
А розірвавши ланці — зберегти свободу.

Перед будинком символом борні
Схилімо голови в шанобі і пошані,
Він вистояв в оті роки страшні,
Зберігши образ свій у радості 
й стражданні!

06.05.1999

КОЛЕГИ ТА УЧНІ 
ПРО ВІКТОРА 

ЧЕПЕЛИКА
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Про вчителя архітектури
Віктор Васильович Чепелик — мій перший викладач архітектури в сту-

дентські роки. Саме він проводив лекції з основ архітектурного проекту-
вання та навчав «азам» першокурсників. Першим епізодом, який залишив-
ся в пам’яті став момент, коли в одному із завдань на окремих «форматках» 
Віктор Васильович запропонував обміряти свої меблі, викреслити та по-
казати їхні основні параметри. Після перевірки на зображеному в плані 
двоспальному ліжку шириною 2,10 м я побачила три фігури червоним 
олівцем, адже в Радянському Союзі таких широких ліжок, як у колишній 
НДР, не було. Після цього спілкування продовжувалось ще досить довго 
в період студентського навчання на архітектурному факультеті, а також 
в аспірантурі та під час опанування основ викладацької діяльності.

Віктор Васильович був нескінченно допитливим, ґрунтовним у робо-
ті, зацікавленим, прагнув охопити все, що приваблювало (знання, нау-
ка, практична діяльність, живопис та багато іншого), бажав глибоко про-
никнути у все, чим займався. Відношення Віктора Васильовича до справи 
є сумлінним, вірніше кажучи — надзвичайна захопленість та відданість об-
раній науковій темі.

Віктор Васильович — вчитель, який присвятив своє життя українській 
національній ідеї, національній культурі та архітектурі зокрема. У сво-
їй недописаній і незахищеній докторській дисертації висловив важли-
ву для України тему «Формування вітчизняної архітектури у кінці ХІХ — 
на початку ХХ століть», де поставив собі за мету з’ясувати особливості 
української національної архітектурної своєрідності української школи, 
яка складалася з декількох досліджених ним напрямків. Багато сил він до-
клав на пошуки, обґрунтування та пропагування національної своєрідності 
української школи тієї пори. Тривалий час наукові праці з творчої націо-
нальної спадщини відкладалися через відмову у публікаціях. Але це не за-
вадило йому продовжувати роботу.

Він був справжнім істориком. Коли на кафедрі до кінця року форму-
вався науковий звіт про виконану членами кафедри НДР, розділ Віктора 
Васильовича нібито випадав із загальної прикладної кафедральної теми 
і своїм величезним об’ємом, і змістом, і манерою письма. Захоплений 
цією темою він писав про неї у своїх публікаціях, лекціях і під час спіл-
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кування із студентами. В. В. Чепелик був чудовим педагогом, який завж-
ди готовий донести свої знання до учнів. Він влаштовував архітектурні 
вечори у гуртожитку, зустрічі-бесіди із студентами, оголошення до яких 
ним готувалися власноруч. Навіть після роботи можна було спостеріга-
ти у спустілому корпусі архітектурного факультету Віктора Васильовича, 
який сумлінно розтлумачував матеріали навчання студентав, не дивля-
чись на те, що попереду ще довгий шлях додому. Він завжди щиро і ще-
дро ділився знаннями зі студентами та колегами. Віктор Васильович на-
вчав нас любити архітектуру.

Він багато зробив для рідного університету на посаді заступника дека-
на, та голови методичної комісії, яку очолював впродовж 17 років (завдяки 
йому у програмі навчання архітекторів з’явився курс лекцій «Історія укра-
їнської архітектури», він брав участь в опрацюванні 9 навчальних планів). 
У 1984 році його обрали на посаду завідувача кафедри рисунку та живопи-
су, де він працював над реорганізацією навчального процесу. Від нього часто 
можна було почути наступні слова: «З майстерень кафедри рисунку необхід-
но викинути усі стільці, щоб студенти працювали з напруженням, а не роз-
слаблено!» Кафедра негативно відреагувала на його ідеї реформування.

Віктор Васильович цінував своїх вчителів і талановитих колег, часто 
згадував їх добрим словом. Пригадую, як мене вразив на виставці його 
праць, що була організована у приміщенні біля деканату з приводу юві-
лею, куточок, присвячений його вчителям: їх портрети, намальовані влас-
норуч, обрамлені вишитим рушничком.

Він був вимогливим до себе, а також і до студентів, захоплений укра-
їнською архітектурою, він був непримиренним до байдужих, лінивих уч-
нів. Оскільки діяльність Віктора Васильовича характеризується високою 
якістю, то відповідно вимагав високої якості студентських праць.

Будучи скромним, не розумів тих, хто полюбляв шану. Ще з 1-го курсу 
я запам’ятала його слова: «Архітектори поділяються на дві категорії: одні 
сидять у президії, інші — працюють!» Ще молодий викладач (у 1966 році, 
коли я навчалася на 1-му курсі Віктору Васильовичу було всього 39 років), 
він мав незаперечний авторитет серед студентів. Після праці над дисертаці-
єю, коли Я. А. Штейнберга, мого наукового керівника, вже не було з нами, 
я попросила Віктора Васильовича почитати першу редакцію моєї роботи. 
Він зробив це досить відповідально, а кожен його коментар був цінною ре-
комендацією, яку я засвоїла. Він був гідним наставником!
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Після закінчення аспірантури у 1980 році, завдяки В. В. Савченку, мене 
залишили на кафедрі основ архітектури. Я опинилася у майстерні, якою 
керував Віктор Васильович, мені пощастило попрацювати декілька років 
під його керівництвом, хоча настанов з його боку практично не було. Він 
виховував прикладом. Враження справляли композиції робіт його студен-
тів, оскільки вони завжди були оригінальними та витонченими, зі смаком, 
майстерно виконані. Мої спостереження за працею Віктора Васильовича, 
навчання у його школі допомогли відшукати свій шлях у графічних працях, 
у виготовленні кольорових відмивок перспективи пам’яток архітектури.

Хвилюючись через роботу, Віктор Васильович інколи говорив різкі 
темпераментні висловлювання на кафедрі, на які я, за молодих літ, об-
ражалася, приймаючи це на свій рахунок. На це він казав так: «Вам треба 
обрости товстою шкірою, якщо ви працюєте в деканаті».

Незадовго до того, як його не стало, я прибігла на кафедру з невід-
кладних деканатських справ, Віктор Васильович стояв у коридорі, зробив 
крок на зустріч, збираючись щось сказати, але, побачивши мій напруже-
ний вираз обличчя, відступив назад. Це був останній день його перебу-
вання в університеті. Пізніше я дізналася, що саме у цей день під час лекції 
він попрощався зі студентами свого потоку. Він передав на кафедру па-
кет екзаменаційних білетів з докладними інструкціями для тих, хто його 
замінить, розуміючи, що більше не повернеться,

В кінці своєї біографії, написаної ним у вільній формі на прохання ди-
ректора НДІТІАМу Дьоміна М. М. для видання до ювілею В. В. Чепелика 
бібліографічного покажчика його творів з теорії та історії архітектури Ві-
ктор Васильович відмічав: «Оглядаючи свій творчий доробок і співстав-
ляючи його з тим, що опубліковано, з жалем констатую, що він є подіб-
ним до айсберга, в якому видимою для світу є лише 1/10 частина, а 9/10 
лишаються схованими від ока людського…» Згадуючи своїх вчителів, він, 
будучи доктором НДІТІАМу, членом Української Академії архітектури, 
записав: «На жаль, в кінці життя можу засвідчити, що я далеко не в усьо-
му був вдалим учнем, бо те, що я зробив, здається далеким від доверше-
ності їх творів і тому вони для мене і надалі залишаються недосяжними 
взірцями не лише мистецької творчості, але й свідомого громадянського 
слугування Рідному Краєві і нашому Народові [3, С. 356].»

Людмила Бачинська, професор кафедри
Основ архітектури і архітектурного проектування КНУБА
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Чепелик — це епоха
Десь в далекому 1955 році під час навчання на архітектурному факуль-

теті КІБІ я, і не тільки я, а ще декілька студентів-першокурсників — Радомір 
Юхтовський, Юрій Леонченко, Володимир Костін познайомились з Вікто-
ром Чепеликом — тоді аспірантом кафедри. А це було так. Увесь час на за-
няттях з архітектурного проектування з групою постійно працювали — де-
кан архітектурного факультету, кандидат архітектури, доцент М. О. Гусєв, 
асистенти К. Г. Демура і Г. І. Корнільєва, лекції читали інші викладачі. Серед 
них нами виділялись улюблені і незабутні — С. М. Колотов, П. М. Черниш, 
О. О. Сидоренко, О. О. Літвінов, І. О. Пашков, В. М. Онащенко, В. П. Фадєічев, 
О. В. Грачов. Серед цих поважних викладачів і архітекторів інколи ми бачили 
якогось мовчазного, а може сором’язливого хлопчину, на старшокурсників 
не схожого. Бувало заходячи до кімнати викладачів бачили, що цей моло-
дик увесь час щось пише, читає, малює в невеличкому альбомі. Звичайно, 
нам було цікаво дізнатись — «хто він такий?». Якось при нагоді запитуємо 
у всезнаючої, всерозуміючої, всеспівчуваючої, улюбленої нами «Софьї Фьо-
доровни» (Софія Федорівна Сухова — секретар кафедри, а може деканату) 
скажіть — хто це такий?. Вона нам пояснила, що це наш колишній студент, 
він рік тому закінчив навчання і зараз уже аспірант, звуть його Віктор Че-
пелик. Я вас з ним познайомлю, він цікава і надзвичайно здібна людина… 
Пізніше виявилось, що Віктор теж цікавився: «що це за студенти, які ще ін-
коли приходять на заняття у військовій формі?». А ми дійсно тільки звіль-
нились зі строкової служби з армії і в ті скрутні, повоєнні часи ще одягали 
форму, на заздрість «пацанам», які прийшли прямо зі школи.

Коротше кажучи, познайомились ми більш близько на виставці-роз-
гляді студентських етюдів, яку проводила кафедра рисунку. Зазвичай, 
оцінку етюдам давав Ю. М. Петров, завідувач кафедри і викладачі кафе-
дри. Ми були вражені малюнками А. Зернецького, К. Сидорова, В. Тихо-
мирова, Ю. Рєпіна, а старшокурсники були здивовані етюдами Р. Юхтов-
ського, Г. Горського. Коли чийсь вдалий етюд потрапляв на виставку, всі 
сокурсники, і взагалі студенти, стрімголов бігли дивитись на таке чудо. 
До сих пір пам’ятаю малюнки Л. Мєшкової (Залогіної), Г. Болотова, В. Бог-
дановського, на дозвіллі інколи вдається залізти в так званий «архів» по-
тримати в руках малюнки, полюбуватись, пригадати…
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Було б неправдою казати, що спілкуючись ми називали Чепелика Ві-
ктором Васильовичем, він був тоді просто Віктор для нас. Ми цікавились 
його малюнками, бо про аспірантські заняття не мали найменшого уяв-
лення. Було для нас дивним те, що малював Віктор в невеличких альбомах. 
Якісь хати, вікна, двері, візерунки, причому малюнки, як нам тоді здава-
лось, були більше схожі на кресленики, були якісь суворі, стримані. Наше 
розуміння «не дотягувало» до того, що це був його оригінальний, власти-
вий йому стиль, що малюнки ці стануть безцінними.

Влітку 1956 року ми, вже другокурсники, на заклик комсомолу погоди-
лись їхати на збирання врожаю цілинних земель в Казахстані. І тут стався 
такий випадок — до нас в гуртожиток на бульварі Т. Г. Шевченка, 32, при-
їхав В. В. Чепелик, який звернувся до нас з проханням робити малюнки, 
замальовки під час поїздки, а особливо там, на цілинних землях, бо там 
є українські поселенці, і мені, казав він, цікаво як там вони влаштувались. 
Якби він знав, що ми там побачили…

Виконуючи його прохання ми дійсно робили якісь замальовки, про-
те не те, про що він мріяв. Жили там робітники і в землянках, і в наме-
тах, і в будиночках на колесах, і за колючим дротом під наглядом варто-
вих на вишках…

Коли повернулись ми з «далеких земель» показали Віктору свої ма-
люнки, разом посміялись, бо толку з того — ніякого. А малюнки ті збере-
глись у мене і зараз, переглядаю їх інколи і оживає минуле.

Потім ми їздили на практику в Грузію, і в Арменію, і в Ленінград, і в Мо-
скву, і в м. Краснодон і скрізь малювали, вивчали. А Віктор Васильович 
став викладачем, і якось наші шляхи пішли в різні боки. Були коротко-
часні зустрічі під час захисту моєї дисертації, інколи в стінах КиївЗНДІЕП.

В 1978 році після роботи в інститутах Діпроцивільпромбуд, НДІЕП, 
КиївЗНДІЕП я за конкурсом перейшов на роботу в КІБІ, потім КДТУБА, 
КНУБА, доцентом кафедри основ архітектури. Ось тут вже на довготри-
валий період я знову зустрівся з уже справжнім викладачем, педагогом, 
вченим, професором В. В. Чепеликом.

Хіба можливо описати все те, що відбувалось на кафедрі впродовж 
39 років, коли мені пощастило працювати поряд з такою особистістю 
як Віктор Васильович. Пригадується тільки те, що стосувалось мене, 
що запало в пам’ять. Зокрема таке. В 1993 році у видавництві «Вища шко-
ла», м. Київ, вийшов друком мій довідковий посібник «Архитектурные тер-
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мины. Краткий русско-украинский словарь». В ті часи це був помітний 
вчинок архітектора-викладача, і, природно, з’явилась і похвала, і критика. 
Зараз переглядаючи записи тих часів, а це потрібно було робити для по-
дальшого редагування, можу навести деякі приклади. Клара Георгієвна 
Демура потихеньку, щоб ніхто не почув, сказала: «Там у Вас у слові “ан-
таблемент” неправильно», і все. Переглядаю, перечитую — наче все пра-
вильно. Запитую: то що ж там в «антаблементі» неправильно? Відповідь 
така: «Там є рисунок з неправильними пропорціями». Що тут скажеш? За-
уваження правильне, хоча розмір того рисунка 3 × 3 см.

Валентин Іванович Єжов навіть поздоровив і раптом запитав: — А «ма-
естро» брав участь?. Разом ми засміялись, бо «маестро» був Віктор Воло-
димирович Савченко, під редакцією якого видано словник. Його так на-
зивали «з подачі» Ніни Давидівної Манучарової, архітектора, завідувача 
відділом Академії архітектури УРСР, де тоді працювали В. В. Савченко, 
В. І. Єжов, Ю. І. Химич, І. М. Щепетова і навіть мені довелось працювати 
в секторі, здається, інтер’єра та монументального мистецтва, до створен-
ня КиївЗНДНІЕП.

Віктор Васильович Чепелик як завжди мовчки написав про словник 
відгук-статтю в газету КДТУБА «За будівельні кадри», а мені хотілось по-
говорити з ним, дещо запитати. І якось при нагоді я запитав: А що Ви, Ві-
кторе Васильовичу, скажете про словник? Він спокійно, втішливо сказав: 
«Словник недосконалий, є огріхи. Але він перший, і в цьому початку його 
цінність. Крім того, він поширює серед студентів українську мову — це як-
раз на часі. А недосконалість виправдовується тим, що робив його не іс-
торик і не лексикограф за фахом, а архітектор, викладач який спілкуєть-
ся зі студентами, знає їх лексикон… Можу тільки передбачити, що тепер 
посипляться різні словники. Знаю, що в НДІТІАМ зараз великий колек-
тив співробітників готує теж словник… Подивимось, що це буде… А вза-
галі — працюйте, вдосконалюйте, не опускайте руки, потрібно іти своїм 
шляхом…» От і все. Тільки зараз я переконався наскільки був прозорливою 
людиною Віктор Васильович. Коли переглядаєш або читаєш його твор-
чий, науковий, дослідницький, освітянський доробок і уявляєш через які 
терни йому довелось пройти здається таке неможливим, але це відбулось 
і залишилось назавжди. Здається, що Ф. М. Достоєвський сказав: «Не при-
нимает род людской пророков своих и избивает их, но любят люди муче-
ников своих и чтят тех, коих замучили», це, мабуть, і про В. В. Чепелика.



322

І ще одне про що неможливо не згадати, про його лекторську майстер-
ність — він читав лекції як поеми, як літературно-художні твори, завжди 
із захопленням, завжди з піднесенням. Якось випадково, проходячи мимо 
однієї з аудиторій, де були не причинені двері, почув голос В. В. Чепели-
ка, який розповідав студентам чи то про архітектуру Батурина чи Ніжи-
на, не пам’ятаю. Але трохи послухавши здивувався як вдало він поєднував 
розповідь про архітектуру будівлі з тим часом, коли ця будівля створю-
валась, з тими особливостями місцини в Україні, з тими підтримувачами 
будівництва — чи то якимись купцями, чи гетьманами, і так красиво все 
розповідав наче був безпосереднім свідком тих подій. При чому все під-
кріплювалось точними датами, днями: «В 1678 році в четвер, напередо-
дні свята пам’яті і т. д. і т. п.». Це була захоплююча і вражаюча розповідь — 
дивно, звідкіля Він все знає? Та не тільки лекції, всі заняття мали свою 
особливість, свій запах, свою новизну і незвичайність. Ще потрібно відмі-
тити, що навіть нерадиві до занять студенти не пропускали занять, які про-
водив В. В. Чепелик і на питання: «Чому так?» відповідали, що на екзамені 
у Чепелика «не прокатит», бо вимоги були однакові до себе і до студентів.

Закінчуючи написане скажу, що поєднання в одній особі енергії, знан-
ня, досвіду, уміння, творчості, наполегливості і ще багато іншого буває 
рідко, але буває точно — ось вам В. В. Чепелик.

Павло Безродний, професор кафедри
Основ архітектури та архітектурного проектування КНУБА

Точна інтонація форми
Віктор Васильович — мій Вчитель, навчання в якого та спілкування 

з яким розцінюю як найбільшу вдачу в своєму житті. Прийшовши першо-
курсницею 1 вересня на першу пару з проектування я мала щастя позна-
йомитись із Віктором Васильовичем, потрапити в його підгрупу, почати 
з ним свій творчий шлях. Впродовж року він був моїм наставником в ар-
хітектурному проектуванні та на практиці з композиції: з першої вступ-
ної лекції щодо обмірів, із виходу на об’єкт було зрозуміло, що перед 
нами — унікальний проникливий майстер, знавець архітектури, ремесла 
зодчого, його таємниць технічних і художніх. Ці творчі заняття проходи-
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ли насичено — пам’ятаю афористичні повчання, розлогі архітектурні екс-
курси-притчі, як Віктор Васильович сам особисто демонстрував техніку 
компонування, відмивки, поліхромії, пам’ятаю олівець в красивих тон-
ких руках над ескізом, прищур оцінюючих аркуш очей, засукані рукава 
під час «мокрих процесів» архітектурної відмивки. Пам’ятаю наші з ним 
погодження та сперечання, мої сльози та його принесений на наступний 
ранок варіант того проекту, щодо якого у нас вийшли такі різні бачення: 
цілий аркуш із планами, фасадами, деталями — показав і запропонував 
зробити свій, кращий варіант…

Віктор Васильович щедро дозволяв нам — студентам користува-
ти свій час у позакласні години. Власне, Віктору Васильовичу я довіря-
ла свої сумніви щодо вибору професії (рвалась в журналістику, в філо-
софію, в історію), і саме він мене переконав не кидати навчання, а знайти 
себе як архітектурного історика, філософа, журналіста. Так я стала писа-
ти для вузівської газети, занурилася в читання філософів.

Віктор Васильович надзвичайно цінував книги й ерудицію, навчав долу-
чатися до людського скарбу знань (якщо в місті ми випадково зустрічалися 
з Віктором Васильовичем — то саме в книгарнях, або в бібліотеці; а з нови-
ми архітектурним виданням в руках він приходив на кафедру чи в аудиторію 
абсолютно щасливим, хоча сам мав дуже нещасливий досвід щодо видань 
своїх праць). Головне ж чим мене переконав Віктор Васильович залишитися 
в архітектурі — не бесідами і не заняттями, а своєю власною особистістю — 
цілісного вченого та педагога, людини знаючої, творчої, натхненної проце-
сом пізнання. Він сам весь час вчився, весь час збагачувався — читання (на-
укове, художнє, публіцистика), архітектурні експедиції та подорожі (любив 
Італію), найрізноманітніші сфери знань (географія, природознавство, етно-
графія, мінералогія, політологія…) все Віктор Васильович Чепелик умів зве-
сти, синтезувати та, зрештою, пов’язувати з архітектурним формоутворен-
ням, знайти зв’язки будь-якого знання з професійним. Захоплюючим було 
його зацікавлення історією архітектури, постійні роздуми та народження 
нових теорій щодо неї, прирощення ерудиції та блискучі взірці аналітики 
(зрештою, нині, після 19 років викладання, я доходжу думки, що головне 
завдання вчителя — не передати обсяг професійної інформації, а саме нав-
чання процесу мислення на власному прикладі, демонстрація молодим по-
колінням взірців того, як це роблять у нашій професії, як проходить процес 
постановки проблеми, аналізу, знаходження рішень…).
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Лагідне й уважне ставлення Віктора Васильовича мені випало за щастя 
мати впродовж всього часу студентського навчання. Рицар духу, витон-
чений інтелігент, взірець у манерах, Віктор Васильович надзвичайно шля-
хетно тримався: при зустрічах я мала галантне, дещо уклінне щодо мого 
невисокого зросту вітання, потиск руки та теплий голос: «Лєночко, я Вас 
вітаю!». Знаючи розклад Віктора Васильовича, маючи його згоду я при-
ходила на кафедру і мала щастя слухати свого Вчителя — ми говорили 
про поезію, про фільми, про родини (про походження прізвища, про ді-
дів-прадідів, батьків, дитинство), про історію й архітектуру, звичайно. Го-
ворили про його наукові теми та актуальні зацікавлення, знахідки та від-
криття, про роботи його аспірантів, про мої перші наукові розвідки, перші 
конкурсні проекти, перші вірші… Віктор Васильович, сам переживши важ-
ке повоєнне дитинство без батька, добре розумів, що таке бідувати. Моє 
навчання припало на 90-і роки, мені траплялось тижнями не мати гро-
шей на хліб (їсти весь тиждень розведену водянисту манну кашу) і ходити 
пішки з університету додому (з Солом’янки на Куренівку) не маючи змоги 
заплатити за проїзд в тролейбусі. Віктор Васильович сам отримував у ті 
роки зарплату нерегулярно, але, траплялося, підгодовував мене своїм сні-
данком на кафедрі, а одного разу почувши моє зажурене, що на Новий рік 
не матиму й на стіл що поставити, не сприймаючи жодних заперечень, від-
крив гаманця та дав грошей до стипендії; так ми з мамою мали їжу — кар-
топлю з грибами — і це було свято! Звичайно, у такому людяному бать-
ківському ставленні та щирому спілкуванні була для мене велика втіха. 
Я мала Віктора Васильовича за рідного, і коли вітала з Днем народжен-
ня, він, здається, сам дивувався тому, що має особисте свято, а не святкує 
День народження когось зі своїх Вчителів чи кумирів-архітекторів. Свя-
то для Віктора Васильовича — це не застілля (він вважав це тратою часу 
та нещирим, нецікавим спілкуванням), але публікації та просвітницькі зу-
стрічі, інформування учнів і колег про те, що Мікеланджело, Борроміні, 
Гваріні, Кричевському, Дяченку виповнилось скільки-то років, що вони 
є неперевершеними майстрами, що їхні найцікавіші здобутки пов’язані з…

Віктор Васильович Чепелик любив поезію й сам віршував, пробував 
писати історичну прозу, захоплювався малюванням (наполегливо працю-
вав над собою: відпрацьовував різні техніки та матеріали, начерки, малю-
нок, ілюстрація книжкова, романтичні історичні роботи, шрифтові ком-
позиції, з усіх поїздок-практик-обмірів він привозив стоси малюнків, брав 
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курси акварелі при союзі художників). Цінував людей танцюючих (твор-
чих). Не цінував кар’єристів і функціонерів. Сама питала його кілька разів, 
чому пішов із завідування кафедрою малюнком, чому не прийняв пропо-
зиції очолити НДІ ТІАМ та КИЇВЗНІЕП, які до нього надходили, чому не за-
хищав докторську, не боровся за посаду професора… Віктор Васильо-
вич завжди відповідав, що це не його шлях (зрозумів, очоливши кафедру 
малюнку), що він собі поставив чіткі орієнтири — бути вченим і викла-
дачем, і не має часу відволікатися на несуттєві речі. Натомість суттєвою 
та заслуговуючою його часу він вважав роботу методичну, долучаючись 
до формування того шляху, за яким йшло архітектурне навчання на архі-
тектурному факультеті Київського національного університету будівниц-
тва і архітектури впродовж 1970–1990-х.

Мені пощастило спостерігати Віктора Васильовича в роботі зі студен-
тами та аспірантами: уважний, вимогливий, суворий і справедливий. Його 
цінували та любили, його лекції не пропускали (хоча він ніколи не відмічав 
присутніх), в його аудиторії ніколи не підвищувався голос — всі слухали, 
думали услід за ним, замальовували та конспектували. Він міг примусити 
вчити свій предмет, але не був черствим серцем, оцінював, а не завалював. 
При вході до факультету майже завжди його блокував натовп студентів 
із запитаннями, професор нікому не відмовляв — кожного вислуховував, 
відповідав, ледь просуваючись до кафедри зі смушковою шапкою в ру-
ках, у сірому пальто, ледь рум’яний із морозу. Я вважала і вважаю Віктора 
Васильовича дуже красивим, імпозантним. Він одягався просто, але ціну-
вав стиль, його берет, його хустинка на шиї — елемент артистизму, який 
він вважав необхідною складовою характеру людини, пов’язаної з архі-
тектурою та викладанням.

Віктор Васильович вмів надзвичайно артистично говорити: музична 
темперація, гра інтонаціями (без клоунади, дуже стильно та помірно) — 
паузи, зміна тону, стишення та пафосність, акценти. Він, говорячи, ніби 
грав на музичному інструменті — на наших розумах і душах.

При цьому, як лектор, Віктор Васильович був взірцем академічності: 
заняття він починав із мовчазного писання на дошці своїм майстерним 
шрифтом теми та плану лекції — аудиторія зосереджувалася та почина-
ла слідувати за своїм професором. Далі на дошці прописувалася літера-
тура з теми. Після цього йшла вступна теоретична частина (десь 50% часу 
лекції), після — демонстрація прикладів (слайди та кальки з малюнками, 
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зробленими власноруч, планів, фасадів, деталей) у супроводі змістовної 
розповіді. Навчальний план завжди витримувався — чітке структуруван-
ня матеріалу, розподіл тем по навчальному часу, виважений відбір голов-
ного (за словами Віктора Васильовича це завжди був «мінімум мініморум 
із того, що Ви мали б знати!») давало нам, студентам, досвід долучання 
до кращих академічних взірців університетської освіти. Мені пощасти-
ло прослухати декілька лекційних курсів Віктора Васильовича впродовж 
1991–1995 рр.: «Основи об’ємно-просторової композиції» (1 курс), «Істо-
рія світової архітектури: архітектура середньовіччя і Нового часу» (1 курс), 
«Історія української архітектури» (3 курс), «Історія сучасної зарубіжної ар-
хітектури» (5 курс). Тобто охоплення навчального матеріалу було у Вікто-
ра Васильовича надзвичайним!

Віктор Васильович завжди читав при переповненій аудиторії. Не ма-
ючи змоги читати українською, він принаймні вітався рідною мовою. Од-
ного разу, привітавши дівчат зі святом 8 березня, Віктор Васильович дав 
чудову лекцію, яку слухали, конспектували, і навіть, без відома лектора, 
записали через диктофон на плівку. Я добре пам’ятаю цю лекцію, оскільки 
рештки святкового настрою й одна з улюблених тем запалили Віктора Ва-
сильовича настроєм, що передавався аудиторії. Поза тим, модерн — тема, 
що є завжди найпривабливішою та магічно притягуючою студентство, її 
і складна, і дуже чітка, структурована подача Віктором Васильовичем, 
що завжди залишала ясну картину після лекції, насичена, образна, весела, 
лекція летіла, як завжди, але не за одну себе можу сказати, що конспек-
тувала, не піднімаючи голови, намагаючись писати обдумано та дослів-
но. Лише згодом, отримавши аудіо запис, і, звіряючись за ним, зрозуміла, 
що конспект мій є лише приблизною фіксацією 1/6 поданого матеріалу. 
При цьому, звертаючись до лекції зараз, розумію, що в тодішньому, сту-
дентському, сприйнятті, в конспект не осідало й половини дійсно цікавих 
тем та ідей, апеляцій і паралелей, які тоді просто проходили повз повно-
цінне розуміння. Наукові інтереси, як і сфера викладання В. В. Чепелика, 
були дійсно неосяжно широкими та при тому щоразу академічно ґрун-
товні, не поверхневі. Його лекції давали те, чого дійсно потребують нео-
фіти-студенти: це не був популізм — спрощення матеріалу, не було й хи-
зування перед собою й аудиторією вмінням ускладнювати та здаватись 
недосяжним. Віктор Васильович зводив фундамент, міцні підвалини знан-
ня, готував інтелектуальне поле, на якому в подальшому, якщо розви-
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ток відбудеться, виросте сумнів, і здогад, і потім згода зі своїм Учителем 
і нова своя правда.

Віктор Васильович володів знаннями з історії архітектури усіх періодів 
і країн, він вмів навчити розуміти, цікавитись і любити красу в історії і су-
часності, захоплювався теплом романіки, дотепністю готики, вишуканістю 
й аристократизмом Ренесансу, але надзвичайними у Віктора Васильовича 
були повага та любов до України, до її геніальної народної та професійної 
архітектури, над вивченням і популяризацією якої він наполегливо пра-
цював. Модерн, особливо в його українському прояві, дослідженню яко-
го він присвятив своє наукове життя, був йому ніби подвоєно-рідним, бо 
народно-національне та професійно-новаторське злилися в цьому явищі. 
Властиве Віктору Васильовичу поціновування класичних культур і гостре 
зацікавлення сучасними архітектурними формами, виливалося у вміння 
розуміти та приймати й те, й те, але мудрість, виваженість і толерантність, 
якимось дивом, Віктор Васильович поєднував із пристрасністю. Запам’я-
талось, що в курсі «Сучасної зарубіжної архітектури» Віктор Васильович 
неодноразово демонстрував діалектичність архітектурного процесу: він 
малював шкалу, по одному боці якої розміщував стилі раціонального мис-
лення й архітектури, по інший бік — «ірраціонально-романтичні» стилі 
(перші та другі витримували строгу черговість). І було помітно, що Вікто-
ру Васильовичу були ближчі, цікавіші «ірраціональні», складні, темпера-
ментні, пасіонарні течії та стилі: модерн, а не раціоналізм, експресіонізм, 
а не функціоналізм і т. д. Він сповідував бароковий підхід: не можеш бути 
творчим (навіть геніальним) — не займайся архітектурою!

Маючи наукові зацікавлення, які не узгоджувалися з радянською іде-
ологією — архітектура модерну, конструктивізму, функціоналізму, зару-
біжна сучасна архітектура, українська народна та історична стильова ар-
хітектура — Віктор Васильович не міг домогтися ні офіційно досліджувати 
ці теми, ні публікувати матеріали щодо них. Вихід він знайшов у «робо-
ті в стіл», збираючи по архівах, обміряючи в архітектурних експедиціях 
пам’ятки, систематизуючи, аналізуючи матеріал, складаючи його в табли-
ці, малюючи «конкурсні проекти» з національними формами до неого-
лошених конкурсів. Далі ці матеріали почасти демонструвалися колегам 
на конференціях, учням на лекціях, та, головне, в позаурочний час на про-
світницьких факультативних архітектурних зустрічах, в бесідах. У 90-х рр., 
коли ідеологічний гніт було дещо ослаблено Віктор Васильович кинувся 
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до публікування — в архітектурних журналах, в університетській багато-
тиражці. Частину своїх інтересів і наукових знахідок Віктор Васильович 
делегував своїм аспірантам. Щодо мене — я не мала щастя вийти разом 
із Віктором Васильовичем на рівень аналізу мого дисертаційного мате-
ріалу, Віктор Васильович помер після мого першого року в аспірантурі 
й ми з ним зупинилися на рівні збору та певної систематизації матеріа-
лів. Після диплому я попросилась до Віктора Васильовича в аспірантки. 
Він зробив мені честь, погодившись на керівництво. Далі було як завж-
ди — складно, цікаво, повчально. Ми зустрічались щотижня, інколи часті-
ше та щоразу я приносила матеріали, ми їх опрацьовували, шукали, від-
кривали і закривали шляхи розвідок. Віктор Васильович завжди мав своє 
судження, але вислуховував і моє, підказував як організувати роботу — 
як вести пошук, систематизувати бібліографічні розвідки. Був коректним, 
вимагав витримувати кордони дослідження не заходити на «чуже поле» 
(це зокрема стосувалось обрання території дослідження моєї кандидат-
ської дисертації), знав хто з колег займається західною Україною, хто По-
діллям… До слова, розповідав як нерадо прийняли його з його науковими 
розвідками, з його юнацьким запалом і щирою любов’ю до України та її 
архітектури деякі з корифеїв-науковців 1950–1960-х буквально блокую-
чи його в наукових публікаціях і дослідженнях. Але у 90-х роках суджен-
ня Віктора Васильовича вже було беззаперечне і для колег, його вже зна-
ли в наукових колах всієї України! Спостерігала, вже будучи аспіранткою, 
на засіданнях кафедри, як до нього зверталися з багатьма питаннями — 
користалися його ерудицією, питали судження з навчальних та наукових 
питань і саме за Віктором Васильовичем у дискусіях наукового роду най-
частіше було вирішальне слово.

Віктора Васильовича любили та поважали ВСІ. На його похорон зі-
бралося стільки його учнів (за 40 років викладання школу пройшли не-
злічені потоки), як ніколи й ні до кого. За рік до смерті (власне, поблизу 
дати свого дня народження, у лютому–березні 1998 р.) з Віктором Васи-
льовичем трапилась дивна річ, він пережив клінічну смерть і при ближчій 
зустрічі я бачила велике схвилювання та натхнення в його очах, він роз-
повів, що бачив те, що надихає до віри. Але смерть самого Віктора Ва-
сильовича стала для мене надзвичайним ударом, я не була готова до неї, 
дивилася залюбованими очима на свого кумира й не помічала загрозли-
вих симптомів. А сам Віктор Васильович вперто оберігав всіх оточуючих, 
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зі мною включно, від знання про страшний діагноз. За півроку рак вбив 
мого Вчителя. Ця раптова для мене подія (за 5 днів до смерті ми розмовля-
ли телефоном) була приголомшлива і я довго та дуже важко поверталась 
до життя після його відходу. Але разом із тим, вважаю, що саме з цього 
часу я стала собою, Оленою Горбик, залишившися в світі лише з власним 
розумом, власними знаннями, без тієї опори, якою був Віктор Васильо-
вич. Втім, працюючи, завжди при моєму робочому місці його портрет 
і коли я щось не знаю, не можу зрозуміти, не знаходжу рішення — підій-
маю до нього погляд, запитую подумки, вдивляюся в очі й відповідь при-
ходить! Мудрі, сірі та глибокі, як небо, усміхнені та сяючі, як сонце, очі Ві-
ктора Васильовича освітлюватимуть мені шлях довіку. Часто звертаюся 
до його конспектів, до аудіозаписів, шукаю розраду, навіщаючи маленьку, 
складену вручну вдвох із Наталією Козак могилку під хрестом при бать-
кових гробах на старому Байковому кладовищі…

Від хреста
Павутинка дороги
І та обривається

Павутинка під хрестом
Рідні спогади
Сонце вечірнє

Пам’ятаю, як запитувала, як в пітьмі невігластва та несправедливо-
сті він знаходить сили навчати та жити — він відповів, абсолютно рене-
сансно-гуманістично-наївно, ідеалістично відповів, що має своєю ме-
тою запалити вогник пізнання: «Я передам вогник Вам, Ви — далі комусь, 
і світ сповниться, зрештою, світлом!». Світлій пам’яті видатного виклада-
ча історії світової і української архітектури, глибокого, мудрого вчено-
го, ерудита, першопрохідця, трударя, взірцево-академічної, інтелігент-
ної, поетичної, чуйної людини бездоганної честі та сумління — Віктору 
Васильовичу Чепелику, моєму шановному вчителю та науковому керів-
никові, із безкінечною вдячністю нині присвячую свою наукову та педа-
гогічну працю.

Олена Горбик, аспірантка В. В. Чепелика,
кандидат архітектури, доцент кафедри ОА і АП
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Педагог с большой буквы
С Виктором Васильевичем Чепеликом я познакомилась случайно, ког-

да еще работала у Степана Степановича Стетюхи, через девочку, которая 
тоже работала у Стетюхи. Виктор Васильевич учился в техникуме и понем-
ногу подрабатывал в тресте. Встречались мы очень редко, почти не обща-
лись. После техникума Виктор Васильевич поступил на подготовительное 
отделение инженерно-строительного института. Когда я поступила на по-
дготовительное отделение КИСИ, там мы встретились уже как знакомые. 
Он занимался очень серьезно, и я иногда обращалась к нему с каким-то во-
просом, на который он отвечал просто, последовательно, так как он по-
ступил на подготовительное отделение раньше меня. История о том, как 
я попала на подготовительное отделение следующая: как-то Степан Сте-
панович вызвал меня к себе и сказал, что решил уволить, так как он по-
лучил указание, что нужно выделить из работников пять человек, сроч-
но обучить их и отправить на Дон. Чтобы меня уберечь, необходимо было 
меня уволить. Здание, в котором находился трест, где работал Степан Сте-
панович, было расположено за Оперным театром. Когда я вышла на улицу 
к бульвару Шевченко, то неожиданно встретила парня, с которым ехали 
в Киев в одном вагоне. Он очень обрадовался встрече, расспросил, что 
и как, и сказал: «Выйди по коротенькой улочке ко входу в ботанический 
сад, что на углу бульвара Шевченко. Там, напротив, на левой стороне улоч-
ки пятиэтажное здание с вывеской “Строительный институт”. В этом инсти-
туте есть подготовительное отделение, куда принимают таких школьников, 
как мы с тобой. Я уже был там, и меня приняли. Сходи туда с документа-
ми, может, еще примут, хотя уже висит объявление, что прием на подго-
товительное отделение закончен. Но ты попробуй, может, еще примут».

Я решила пойти в институт, хотя надежды не было никакой. Зашла 
в здание, нашла канцелярию, поговорила с начальницей, объяснила по-
ложение, в которое попала, и начальница велела подождать. Она должна 
была пойти к директору института и обещала, что отведет и меня к нему. 
Так все и произошло. Мы пошли к директору, начальница канцелярии ос-
тавила меня в коридоре, а сама зашла в кабинет. Через некоторое время 
меня позвали. Когда вошла в помещение, я увидела двух мужчин. Один 
из них назвался и спросил, чего желаю. Это был Федор Иванович Фурсов.
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Мой рассказ был коротким, а за ним последовала просьба принять 
меня учиться на подготовительное отделение. Директор попросил показа-
ть школьные документы, привезенные из Киргизии, расспросил о родите-
лях, о том, каким образом очутилась в Киеве и, повернувшись ко второму 
мужчине, сказал: «Ну что же! Надо принимать!» Они забрали документы, 
и директор велел: «Завтра к девяти приходи в институт. Будешь учиться». 
На что сказала, что у меня ничего нет: при бомбежке бомба попала в ва-
гон, и мы с матерью фактически остались в том, в чем выскочили из ва-
гона. Директор ответил, что то, что нужно для учебы, выдаст дежурный. 
Домой, казалось, я не шла, а летела: «Я буду учиться!»

Преподаватель, увидев первый мой рисунок сказал: «Будете учиться 
у нас на архитектурном факультете!» А я не знала, что значит «архитектур-
ный факультет». Так что я не выбрала эту профессию, а она выбрала меня.

Учеба на подготовительном отделении, на рисунке, очень здорово по-
могла мне научиться по-настоящему рисовать с натуры. Я рисовала мно-
го и успешно, и частенько Виктор Васильевич делал очень дельные заме-
чания. На каждый вопрос он отвечал серьезно, толково, давая понять, что 
знает больше и серьезнее, чем отвечает на мой вопрос.

В общении с педагогами это был очень внимательный, эрудирован-
ный, добрый человек, широко и свободно делился с ними, никогда не от-
казывался помочь в работе. Каждая лекция Виктора Васильевича была 
интересной, увлекательной, яркой, а главное — понятной и запоминаю-
щейся. Если педагогу-коллеге Виктор Васильевич делал какое-нибудь за-
мечание, это было всегда необходимое замечание, очень точное, подроб-
ное и доброжелательное, направленное на мысль помочь, а не обидеть.

Нужно сказать, что Виктор Васильевич был человеком очень воспитан-
ным, внимательным, любезным, доброжелательным. Со студентами он был 
очень внимателен, терпелив, строг и добрым. Так он по праву завоевал ува-
жение и доверие и коллег, и студентов, а в конечном счете любовь к нему, 
как к педагогу. Виктор Васильевич был занят научными разработками, ра-
ботой связанной с Академией Архитектуры. Его жена — Зоя Васильевна 
Мойсеенко-Чепелик — была связана с ним, помогала ему с этой работой.

Виктор Васильевич вызывал во мне бесконечное уважение и доверие. 
Он был образцом педагога и остался ним навсегда.

Клара Демура (1927–2016), педагог кафедры
Основ архитектуры и архитектурного проектирования КНУСА
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О выдающемся человеке
Виктор Васильевич Чепелик один из самых интересных и значитель-

ных людей (личностей), с которыми мне посчастливилось встретиться 
на своем жизненном пути.

Мы познакомились, а точнее я увидел его в начале пятидесятых го-
дов. В то время я был на первом, а он на третьем курсе архитектурного 
факультета КИСИ. Факультет был небольшим по численности и вскоре 
мы уже знали всех наиболее ярких и незаурядных студентов. Мы встре-
чались и общались в кулуарах на оценках, факультетских вечерах, в би-
блиотеке, в метод-кабинете на кафедре архитектурного проектирования 
(единственной в то время), где лаборантом служила Клара Георгиевна Де-
мура, совсем недавно окончившая ВУЗ, а среди преподавателей профес-
сор Я. А. Штейнберг, доценты И. Ю. Каракис, В. М. Онащенко, А. А. Сидо-
ренко, Ю. С. Асеев, В. И. Съедин, Н. А. Гусев.

Наш (первый, 1950 г.) курс общался со вторым, а дружил с четвертым. 
Третий курс, на котором учился Виктор Васильевич был «закрытым» 
для общения. Там мы знали лишь отдельных личностей, среди которых 
выделялся Виктор Чепелик. Кроме него были такие известные на факуль-
тете фигуры как Слава Барановский, Андрей Карнабед (который, начиная 
с четвертого курса, подписывал свои курсовые проекты не иначе как Ан-
дреа Карнабед), Зоя Мойсеенко, Ляля Миронова, Наташа Рожок, Тамара 
Думанская (Устенко).

Чепелика, Барановского, Карнабеда, увлекшихся модной в период 
пятидесятых годов архитектурой Ренессанса и активно использовавших 
в своих проектах приемы и детали известных шедевров Флорентийской 
школы, Андреа Палладио, современных нам Г. П. Гольца, И. В. Жолтовс-
кого и восхищавших нас грандиозностью своих творческих замыслов, 
размерами подрамников и качеством оформления — отмывкой китай-
ской тушью, фасадов и перспектив, знали и уважали все. Первым среди 
интеллектуалов и эрудитов был, конечно, Чепелик.

Кроме всецелого погружения в учебный процесс он активно участвовал 
в работе научного студенческого общества (было такое). Выступал с докла-
дами на научных студенческих конференциях в Киеве и Каунасе по темам 
«Проектирование и застройка Крещатика» (1952), «Архитектурное творче-
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ство Т. П. Гольца» (1953), «Развитие украинской архитектурно школы ХVI–
XVIII ст.» (1954), «Башенные композиции в Украинской архитектуре» (1954).

Вместе с ним и Мишей Будиловским (теперь Михаилом Петровичем — 
известным американским архитектором), мы готовили и выпускали руко-
писный сборник студенческих научных работ «Архитектурный журнал». 
Главным редактором был Чепелик. Экземпляр этого издания до сих пор 
хранится в библиотеке архитектурного факультета.

После окончания института (1954) Виктору Васильевичу естественно 
поступило предложение об аспирантуре. Он согласился и под руковод-
ством профессора Якова Ароновича Штейнберга выполнил и в 1964 году 
успешно защитил кандидатскую диссертацию на тему: «Архитектур-
но-планировочные решения жилых домов для одиноких и малосемейных».

Он много работал, много знал, мог и хотел щедро делиться своими 
мыслями и научными открытиями. В его библиографии 180 опублико-
ванных работ — это очень немало, учитывая глубину и качество его пу-
бликаций. Это не журналистские эссе, опубликованное по случаю, а ре-
зультаты иногда многолетних исканий, скрупулезного научного анализа 
и размышлений.

Изучая труды своих предшественников, для лучшего понимания ло-
гики их рассуждений, он по крохам собирал факты биографии интер-
есующих его личностей, иконографические материалы — фотографии, 
рисунки, неопубликованные тексты, интервью. Его интересовала также 
внешность людей творивших основы украинской национальной культуры 
и архитектуры. В результате на свет появилась галерея портретов, ко-
торые передавая внешнее сходство, отражали внутренний мир и обще-
ственную значимость личности, а также отношение к ней автора.

Изучая истоки и стилевые особенности Украинского архитектурного 
стиля он привлек интерес современного общества к творцам националь-
ной культуры и архитектуры, буквально воскресив имена выдающихся 
украинцев — Виктора Карповича Троценко, Константина Николаевича 
Жукова, Опанаса Георгиевича Сластиона, Василия Григоровича Кричевс-
кого, Степана Прокофьевича Тимошенко, Петра Павловича Фетисова, Ми-
хаила Алексеевича Шехонина. Не только к их постройкам, составляющим 
золотой фонд национальной архитектуры, но и к их теоретическим рабо-
там, опубликованным в периодической печати, малотиражных издания 
конца ХIХ — начала ХХ столетий.
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Действительный член Украинской академии архитектуры он много де-
лал для укрепления ее авторитета.

Виктор Васильевич был доброжелательным, остроумным, тонким 
и внимательным собеседником, принципиальным и бескомпромиссным 
к оппонентам его научных идей. Его эрудиция, профессиональная и об-
щая культура, глубокое знание предмета обсуждения, делала его аргу-
менты неотразимыми. Вместе с тем, он никогда не стремился унизить оп-
понента, ограничиваясь меткими, нередко язвительными замечаниями, 
ставящими на место, но недобивающих не всегда разбирающихся в тон-
костях обсуждающихся вопросов спорщиков. Его выступления на собра-
ниях, ученных советах, научных конференциях всегда были значительны-
ми и убедительными.

Я не знаю людей, даже тех, кто не разделял его идей и мнений или про-
сто недолюбливающих его (может быть завидующих ему), которые не от-
давали бы ему дань уважения. Его побаивались, не решаясь вступать в от-
крытую дискуссию и вообще, что называется, попасть ему на язык.

Образ Виктора Васильевича неразрывно связан с его верной и един-
ственной подругой жизни Зои Васильевны Мойсеенко-Чепелик — извест-
ного ученого и педагога, действительного члена Украинской академии ар-
хитектуры, профессора, доктора архитектуры, Заслуженного архитектора 
Украины, которая была и есть его добрым Ангелом-хранителем — хра-
нителем и популизатором его научного и творческого наследия. Именно 
благодаря ее преданной памяти и гигантскому труду результаты много-
гранной и плодотворной деятельности Виктора Васильевича становят-
ся достоянием не только семьи и узкого круга профессионалов, а всего 
украинского народа.

В 2000 году, трудами и заботой Зои Васильевны вышла в свет моно-
графия — фундаментальный труд В. В. Чепелика «Украинский архитектур-
ный модерн», где ее роль в подготовке и издании книги обозначена, как 
«упорядника», явно занижена. Книга подготовлена на основе опублико-
ванных ранее статей и научных разработок Виктора Васильевича.

В представлении книги — «Від упорядника» Зоя Васильевна пишет: 
«Моє завдання полягало в тому, щоб на основі написання Віктором Ва-
сильовичем статей і наукових досліджень скласти логічно структурова-
ну монографію, зберігаючи його стилістику тексту і проілюструвати її ав-
торськими малюнками і світлинами. До книжки увійшли також матеріали, 
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які ще не були опубліковані, малюнки, знищених у 1920–1950-х УАМ, 
що були виконані за архівними даними та за авторськими обмірами тих 
споруд, які були втрачені протягом 70-х років. Таким чином, якщо пам’ят-
ки національної культури поки що не можуть бути відтворені в натурі, не-
хай вони відтворюються для прийдешніх поколінь у цій книзі».

Последняя фраза, сказанная Зоей Васильевной полна надежды на воз-
рождение и большое будущее украинской национальной культуры, ко-
торая с каждым новым поколением все больше осознается и укре-
пляется в общественном сознании, самосознании и самоиндефикации 
украинцев. В этом деле определяющую роль будут играть труды лю-
дей олицетворяющих современную духовную и культурную элиту, на-
ции, таких как Виктор Васильевич, Зоя Васильевна, Оксана Викторовна. 
Своей энергией, энциклопедическими знаниями, любовью и уважением 
к украинской земле и народу, к людям в разное время создававших ин-
теллектуальные и духовные ценности они творят и утверждают буду-
щее Украины.

Виктор Васильевич Чепелик оставил этот мир на пике своего творче-
ского пути, опубликовав (в 1999 году) свою последнюю 180-ю работу. 
Он всего лишь полгода не дожил до начала третьего тысячелетия. Свои-
ми архивными изысканиями, натурными обследованиями, штудирова-
нием литературных источников, научным анализом и обобщениями Вик-
тор Васильевич заложил прочную основу для последующего осмысления 
и расширения знаний об украинской архитектуре, созданной в непродол-
жительный период конца ХIХ — первой трети ХХ столетий — времени по-
исков и становления украинской государственности, национальной идеи, 
национального стиля, национальной архитектуры.

Виктора Васильевича мы всегда будем помнить не только как надеж-
ного товарища, последовательного и самоотверженного ученного-иссле-
дователя, уникального феномена украинской национальной архитектуры, 
замечательного преподавателя (учителя), воспитавшего не одно поколе-
ние благодарных учеников, но что не менее, а может быть и более важно, 
предельно честного, преданного делу, семье, институту, где он получил 
образование и проработал всю жизнь, друзьям, порядочного, интелли-
гентного, по настоящему доброго и красивого человека.

Николай Дёмин, народный архитектор Украины, доктор 
архитектури, профессор
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Неперевершений 
рівень майстерності

Згадуючи будь-кого, неможливо не розповідати й про себе. Якщо взя-
ти спостереження за особистістю — вчинками людини, її звичками, ціка-
вими, а інколи кумедними моментами, пропускаєш спогади спілкуван-
ня через призму свого сприйняття. Так, в Київський інститут будівництва 
і архітектури (більш відомий у ті роки як КІБІ, російською КИСИ), я всту-
пила на перший курс у 1972 році. З того часу і йде відлік мого знайомства 
з Віктором Васильовичем. Він читав лекції «Основи об’ємно-просторової 
композиції» на першому курсі. Архітектурного корпусу ще не було, поточ-
ні лекції проходили у великих аудиторіях головного корпусу або в корпусі 
на бульварі Шевченка, де тепер розмістилось Міністерство освіти і науки. 
Лекцій по композиції було багато, наскільки пам’ятаю, близько 12. Мане-
ра читання Віктора Васильовича не дозволяла скоромовок і поспіху. Гра-
фічний матеріал доносився малюванням на дошці, у поважній, навіть, я б 
сказала, уповільненій манері, але саме це й давало можливість першокур-
сникам сприймати матеріал у всій його глибині.

Перша лекція з композиції була присвячена композиції крапки. А це не-
просто. Крапка посередині, ліворуч, праворуч, знизу, зверху. Від її розта-
шування змінюється композиційна рівновага. Наступна лекція — компози-
ція двох крапок. Варіантів їхнього розміщення набагато більше, вступають 
у гру такі композиційні категорії, як динамічність, статичність, цілісність. 
На третю лекцію ми йшли на ватних ногах. Віктор Васильович майже мі-
стичним голосом сповістив: тема лекції — «Композиція трьох точок». Так 
це ж просто космос! Додаються такі засоби гармонізації, як метр, ритм, си-
метрія, асиметрія, дисиметрія. Ми перебували у напівсвідомому стані. Хіба 
звичайній людині це можна осягнути? Ми дивились на Віктора Васильови-
ча й бачили в ньому не викладача, а якусь неозору велич, що спустилась 
на землю та намагається донести до нас крихітку своїх неосяжних знань.

Після закінчення ж інституту мене залишили працювати на кафедрі, 
тоді вона мала назву «Кафедра інтер’єру». Відтоді я мала змогу бачити 
Віктора Васильовича в щоденному робочому колі та вчитися в нього вже 
й викладацької майстерності. Так вийшло, що з 1999 року, після смерті 
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цього видатного викладача, курс композиції дістався мені. На жаль, за бра-
ком часу (5 лекцій), в мене немає можливості розглядати композиційні 
властивості так заглиблено, як їх розглядав Віктор Васильович. Але кож-
ного року, на одній з лекцій, обов’язково згадую мого першого викладача 
з композиції, розповідаючи цю історію нинішнім першокурсникам.

Майже 30 років спостереження викладацької роботи Віктора Васильо-
вича мене багато чого навчили. Хочу зупинитися на одній рисі, що вража-
ла мене та дивувала знову й знову. Це його терпимість до студента та ре-
тельність, з якою він розглядав й аналізував студентські роботи. В той 
час увесь потік здавав макети з композиції особисто Віктору Васильови-
чу. Кожен студент мав альбом із композиції та по три макети. Здавалося, 
чи можливо розібрати кожну роботу з кожним студентом? А він це ро-
бив. Так, процес був нешвидкий і, звичайно, ніякі години офіційного на-
вантаження не могли перекрити такі витрати часу. І от що дивно. Студенти 
не нарікали. Вони терпляче чекали своєї черги, тому що кожен хотів по-
чути думку професора щодо своєї роботи, хоча всі розуміли, що далеко 
не завжди такий розбір закінчиться заліком. Студент міг приходити зно-
ву й знову з переробленими роботами, і у викладача знаходилися час і ба-
жання знову й знову пильно вникати в нові варіанти. Чомусь у переваж-
ної більшості студентів не виникало думки «аби здати», і, на мій погляд, 
це заслуга саме Віктора Васильовича, який зміг донести до студента від-
чуття важливості тих нюансів і дрібниць, що аналізувалися, тому що саме 
з них складається наша професія.

Фаховий рівень викладацької майстерності Віктора Васильовича за-
пропонував оцінити хтось із колег, ввівши одиницю виміру — 1 ЧЕПЕЛИК. 
Така одиниця виміру повинна була мати дуже ємне значення. Так, викла-
дач-початківець міг мати тільки 0,01 Ч, доцент (і то не кожен) — 0,1 Ч, і так 
далі, відповідно до їхнього рівня. Звичайно, ще жарт, однак, як відомо, 
у кожному жарті є тільки частина жарту.

Хочу змалювати ще один епізод, що запам’ятався мені. Епізод, в якому 
невидима аура Віктора Васильовича отримала матеріальний прояв. Од-
ного разу я приїхала в інститут на кафедру зі своєю 8-річною донькою. 
Була перерва, наші викладачі-кафедрали спілкувались, очікуючи наступну 
пару. Донька боязко пішла між рядами столів і якось заворожено зупини-
лася біля столу Віктора Васильовича, який саме сидів за своїм столом і, хи-
таючи ногою, гриз яблуко. Відчувалося, що вона не може рухатися далі.
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– Ну що, Інночко, як ти вчишся? З яких предметів у тебе п’ятірки? — 
спитав Віктор Васильович.

– З малювання, — чомусь тремтячим голосом відповіла донечка.
– Іннуля, хіба в тебе п’ятірки тільки з малювання? — закричала я.
Кафедрали грохнули сміхом:
– Молодець дитина, знає, що потрібно відповісти професору архітек-

тури — який найважливіший предмет у школі!
У свій час дочка вступила на архітектурний факультет і пройшла «шко-

лу Чепелика» — школу одного з видатних викладачів кафедри основ архі-
тектури та архітектурного проектування, школу, яка дозволила їй, як і ти-
сячам інших випускників, стати професіоналом та успішно працювати 
в сфері архітектури.

Світлана Зиміна, доцент кафедри
Основ архітектури і архітектурного проектування КНУБА

Досвід і наснага
Згадуючи Віктора Васильовича Чепелика, чомусь одразу пригадується 

його доброзичливе «Как Вы живы?» і безліч цікавих і дотепних історій, зав-
дяки яким будь-яку лекцію чи просто розмову віч-на-віч він перетворював 
на захоплююче спілкування. Він завжди охоче ділився знаннями й часом, 
тому до нього постійно приходили колеги, студенти, науковці й просто 
любителі української архітектури та культури. Тільки тепер пригадуєть-
ся, що він для жодного відвідувача не шкодував часу й ніколи не дивив-
ся на годинник. Якщо тема розмови була захоплюючою, міг одразу по-
чати малювати щось на листочку — приміром, заговорили про дерев’яні 
церкви — одразу провів аналогію між багатоярусним народним костю-
мом Наддніпрянщини і ярусними церквами, між простим костюмом По-
лісся та архаїчними церквами — риса, яку підмітив і висловив тільки він.

Віктор Васильович бачив і розумів студента та чудово володів студент-
ською аудиторією, якщо помічав, що народ втомився, одразу розповідав 
якийсь історичний курйоз чи цікавинку, і молодь одразу жвавішала. Хотів 
ділитись знаннями з іншими — і з власної ініціативи проводив екскурсії, 
читав лекції, регулярно друкував статті в університетській газеті.
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Тепер, стикаючись із різними людьми в Україні та за кордоном, ро-
зумієш: він був інший, тому що ділився своїм досвідом ПРОСТО ТАК, 
не вимагаючи щось за нього — ні матеріального заохочення, ні слави. 
Він присвятив своє життя Україні і його метою було заохотити до на-
ціональної культури та архітектури якомога більше людей, різні вер-
стви населення.

Всі знали, що він завжди йде з інституту чи не останнім, тому що тре-
ба було перевірити реферати студентів, підготувати матеріал для лек-
ції, а тут ще прибігав за порадою якийсь невдаха-двієчник, який не знав, 
де шукати зображення пам’ятки для курсового проекту, чи з’являвся 
якийсь науковець-етнограф або просто любитель Києва, який хотів щось 
обговорити, і кожному він терпляче приділяв увагу, іноді забуваючи ви-
пити чаю та поїсти.

Спілкуючись із людиною, зустрічаючись з нею мало не щодня, отри-
муючи задоволення від простого привітного привітання, якось звикаєш 
до цього й починаєш думати, що так буде завжди. А потім раптово лю-
дина іде, і лишається порожнеча, і тільки тоді по-справжньому почина-
єш цінити ці хвилини спілкування, привітні розмови, дружні поради, і стає 
дуже шкода, що завжди не вистачало часу, настрою, аби ще поговорити, 
побачитись. Чомусь ми не замислюємось до певного віку, що життя ко-
нечне, і треба встигнути зробити багато доброго, спілкуватись якнайбіль-
ше з мудрими людьми та вчитись у них.

Справжнє розуміння того, якою людиною насправді був Віктор Ва-
сильович Чепелик і скільки важливого для України і для всіх нас він зро-
бив і не встиг зробити особисто до мене прийшло набагато пізніше того 
часу, коли він пішов у Вічність, лишивши нам на згадку емоційні наукові 
та літературні твори та свою привітно-іронічну посмішку. Як було сказа-
но в давній притчі: «життя — як поїзд, а ми в ньому пасажири та попутни-
ки, і ніхто не знає, скільки зупинок ми будемо їхати разом».

Юлія Івашко, аспірантка В. В. Чепелика,
доктор архітектури, професор кафедри ОА і АП
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Справжній патріот
Моє знайомство з Віктором Васильовичем відбулося в 1993 році, 

коли я приїхала до Києва вступати до аспірантури. Валентин Іванович 
Єжов, з яким я вже була знайома по сумісній роботі на щорічних огля-
дах дипломних робіт, спитав мене, яка галузь архітектури мене цікавить. 
Я відповіла, що хочу досліджувати архітектурну композицію й творчу ді-
яльність архітектора та спитала, хто міг би зацікавитись таким досліджен-
ням. Валентин Іванович вийшов з кабінету і через п’ять хвилин повернувся 
з незнайомою людиною: «Ось Вам найкращий керівник, який тільки може 
бути» — сказав він мені. Цією людиною виявився Віктор Васильович Че-
пелик. Він продивився мій реферат, та сказав: «Ну, що ж, складайте іспи-
ти». Так відбулось наше знайомство.

З першої хвилини нашої бесіди стало зрозуміло, що Віктор Васильович 
людина великої ерудиції та глибоких знань в царині архітектури. Особли-
во мене вразило, що Віктор Васильович був дуже добре обізнаним з іс-
торії та досягнень сучасної архітектури. На той час серед викладачів ви-
щої школи це було не дуже частим явищем. Ми захоплено обговорювали 
з ним постаті та споруди архітекторів кінця ХХ сторіччя. Але коли Віктор 
Васильович запитав мене про архітектора Жукова та його творчість в Хар-
кові, виявилось, що я нічого про це не чула.

Так я дізналася про справжнє захоплення, а, скоріш, справу всього жит-
тя Віктора Васильовича — українську архітектуру. Його відданість цій темі 
просто вражала. Треба відмітити, що початок 1990-х — це час, коли знан-
ня про українську культуру та архітектуру тільки отримали дозвіл на пу-
блічне існування. Особливо це стосувалося Харкова, який завжди був орі-
єнтований на російську культуру. Харківські архітектори-науковці більш 
радо досліджували проблеми світової архітектури, ніж вивчали свою влас-
ну історію та традиції. І вже зовсім не сприймали їх як основу для розвит-
ку сучасної архітектури.

Але Віктор Васильович вважав по-іншому. Більш патріотичну лю-
дину серед архітекторів я не зустрічала. Він не тільки збирав приклади 
та систематизував принципи побудови різних за функцією об’єктів на-
родної архітектури. Завдяки своїм знанням, він порівнював час виник-
нення тих чи інших форм, або принципів планування в українській ар-
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хітектурі та в світовій, та дуже тішився тим, що багато з них з’явилися 
незалежно та раніш саме на нашій землі. Він щиро прагнув до оновлен-
ня історичного досвіду в сучасній українській архітектурі, та розробляв 
проектні пропозиції, в яких відбилося його уявлення про можливий ви-
гляд цих споруд.

Віктор Васильович не тільки сам був захоплений ідеями національного 
відродження, яке для нього втілювалося, перед усім, в архітектурі, але й міг 
зробити своїми однодумцями всіх, до кого звертався. Блискучій оратор, 
він настільки цікаво та переконливо викладав свою думку, що не зали-
шав байдужим нікого. Багато його учнів також стали дослідниками укра-
їнської архітектури, а ті, хто займався іншими темами, все одно привози-
ли з різних експедицій матеріали, які цікавили вчителя.

Віктор Васильович був не тільки видатним науковцем-дослідником, 
але й рідкісним педагогом. Ніколи не пропонував готових рішень, а завж-
ди підштовхував до їх самостійного знаходження. Він був дуже вимогли-
вим до своїх учнів, тому схвальний відгук від нього завжди цінувався, сам 
багато встигав і не любив, коли невиконану роботу пояснювали браком 
часу. «Встигати треба все» — так казав Віктор Васильович і завжди був 
прикладом організованої людини, яка цінує свій та чужий час.

Прикро, що цього часу йому не вистачило на видання своєї монографії 
про український модерн, мабуть тому, що справжньому науковцю-дослід-
нику завжди важко поставити крапку та визнати свою роботу заверше-
ною. Але книга все ж побачила світ. Продовжують працювати учні Вікто-
ра Васильовича, та вже учні учнів захоплено вивчають його спадщину 
та розвивають його ідеї. Мені пощастило спілкуватися з цією особливою 
людиною, яка стала для мене прикладом у професійному житті та навчи-
ла любити рідну культуру.

Олена Конопльова, доцент кафедри «Дизайн середовища» 
Харківської академії дизайну і мистецтв
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Жаворонок нашего пути
Воспоминание случается неожиданно; его не ждёшь так же, как го-

родские службы не знают, что делать со снегом, если его навалит зима.
Неинтересное не запоминается. В этом условие хорошей памяти — 

помнить значимое.
Значимым может быть и плохое, и хорошее. Плохое помнится чётче.
Но в этом и фишка: чем размытее, тем нужно больше усилий, чтобы 

вытащить руку из Леты и провести Мнемосине по кудряшкам.
Когда я был студентом, а это самый конец 1980-х, расцвет Перестрой-

ки, время «ненаглядной агитации», в КИСИ по советской привычке было 
принято читать лекции по-русски, и хорошие украиноязычные препода-
ватели вынуждены были подчиняться. Это ощущалось по интонации мно-
гих, за исключением Виктора Васильевича.

Почему начал с этого? Во-первых, потому что «язык это дом бытия» 
(Хайдеггер точно схватил сюжет: когда в доме кавардак, в языке жильцов 
тоже беспорядок), выдающий человека, особенно если он с головой; во-
вторых, это главное, что помнится: вовремя (или не ко времени) и с чув-
ством сказанное слово.

У Чепелика было старорежимное произношение, с пришепётыванием 
и отточенной дугой интонационного повышения в пропорции 3 : 5 по дли-
не фразы и интонационного понижения к её концу. Он знал наверняка, где 
её закончить. Это такое устройство головы. Когда же терзался сомнением 
(не без того), заполнял время этого сомнения риторическими фигурами, 
которые не диссонировали с общей моделью говорения.

Это удивляло больше всего, поскольку в речи остальных преподава-
телей было что угодно — стремление быть понятым, иногда эмоция, по-
рой собственная мысль — артистизма не было. Ему бы на сцене высту-
пать, а он — об «изумительной пластичности не могущих не вызвать 
подлинно эстетического впечатления куртинах» между башнями стен 
Константинополя, полосатых, будто выемчатая резьба. Эдакая арабская 
арабеска.

Шершавая доска в бордовой 101-й аудитории (называлась «калоша»), 
исписанная стройными буквами почти нарбутовского строчного начер-
тания, была кулисами лекционных спектаклей Чепелика.
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Не могу сказать, что на него «ходили», как на Муне-Сюлли, — экзамены 
всё равно нужно было сдавать, — не «ходить» было преступлением перед 
самим собой, самообкрадыванием, преступлением перед человечеством 
и «знущанням з людської гідності».

Схожей харизмой обладали ещё два профессора: Михаил Михайлович 
Жербин (1911–2004), роскошно читавший курс металлоконструкций и со-
чинявший песни на стихи Пушкина и Упеника; и Александр Яковлевич Хорхот 
(1907–1993), читавший какую-то невнятицу так, что запомнилась интона-
ция. Тогда я понял: неважно, какой предмет излагать, — важно, кто это делает.

Уроки Чепелика начались именно тогда: умудрённая медлительность, 
всезнание в вопросе. Может, по молодости так казалось?

Его в нашей группе — он вёл основы проектирования в первом се-
местре — ждали. На курсе же те, кто слушал только лекции, всерьёз Че-
пелика побаивались.

Кто хранит школьные тетрадки и студенческие конспекты? Пожалуй, 
те, у кого прошлое с годами оказалось краше будущего. Свои я давно 
выбросил, за исключением двух конспектов лекций Чепелика по курсам 
истории архитектуры Западной и Восточной Европы IV–XIX веков (2 курс, 
1988) и «Современной зарубежной архитектуре» (4 курс, осень ’1990 — 
весна ’1991; 12 лекций, 5 семинаров). Они воткнуты на полке между, ес-
тественно, книжками Уиттика, Фремптона и Мишеля Рагона. Пометки 
говорят: лекции читались в понедельник, на первой паре. Едва ли время 
можно признать удобным, особенно если ты «сова».

Чепелик был «жаворонком», наши дороги на подступах к архитектур-
ному корпусу на определённом отрезке совпадали, пружинная поступь, 
размахивание портфелем и рост выделяли его посреди квёлых студиозу-
сов, бредущих на учебное заклание.

За пять минут до начала пары на доске писалась тема и основные пунк-
ты её содержания. Записывать за Чепеликом было неинтересно: интерес-
но слушать, смотреть на доску, где появлялись рисунки памятников, ко-
торых не оказывалось на слайдах.

Слушавший и внимательно смотревший сохранял тембр голоса 
и быстрый начерк надолго; у меня это на всю жизнь. Хотите, сейчас же 
нарисую абрисы венского «Сецессиона» или Капеллу в Роншане?

Экзамены принимал жёстко, изматывающе тяжело, был грозой студен-
тов. Зачем так над собой издеваться? Увы, с замиранием вспоминаю сотни 
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форматок, толстые альбомы с зарисовками построек: уверен, нет в них на-
добности. Может, конечно, «рука училась рисовать памятник» (особенно 
рука того, кто рисовал скверно — как я, например). Времени это отнима-
ло много, но голову едва ли насыщало. Нельзя же, в самом деле, думать 
руками? Или это ремесленная уловка архитектора? Во всяком случае, — 
столь же нелепо, как, смолить баварские колбаски над Вечным огнём.

Виктор Васильевич приохотил меня заняться так называемой наукой, 
и первая статья в институтской многотиражке «За будівельні кадри» о ко-
ваных киевских фонтанах и входных портиках появилась в 1989-м (в мои 
девятнадцать), с десяток раз перебелённой на машинке после многих его 
правок.

Он учил работать над текстом. Не над литературным текстом, а про-
сто над текстом, который — после школьных сочинений об образе моло-
дого коммуниста в романе «Как закалялась сталь» — нестыдно было по-
казывать людям.

Больше меня не учил этому никто, кроме, конечно, учителей заочных: 
вглядывайся, как делает тот или другой (Битов или Шкловский, Кржижа-
новский или Мандельштам, Гаспаров или Мирон Петровский), но посту-
пай, как чувствуется.

Разыскал его инскрипт на статье памяти Стефана Таранушенко в сбор-
нике к юбилею Академии архитектуры УССР (1995): «Лучшему из Ан-
дреев — Пучкову. В. Чепелик». Обнаруживаются же, однако, забытые па-
мятные вещи. Мемуар о Таранушенко считаю наиболее удачным текстом 
в наследии Виктора Васильевича: «настоящая форма повторяет предмет, 
о котором повествует», — говорил Андрей Битов.

Уже аспирантом (’1993–’1996), занявшись архитектурной теорией 
Габричевского, параллельно ассистентом на полставки ведя семинары 
за Чепеликом, получил возможность часами беседовать с ним на кафедре.

«Фу-х, вот теперь можно немедленно напиться чаю», — говорил он, вхо-
дя в 215-ю после лекции. И пока чаёвничал, я — через пару столов, тоже 
с бутербродом, — разводил с ним какую-нибудь антимонию о соотноше-
нии поверхности и плоскости, меморативности и содержании, простран-
стве и массе в архитектурной форме. За окошком, что под самым потолком, 
тучи, осенние листья, в комнате тепло, все ушли. Мне казалось, ему было 
интересно, но теперь понимаю, что на самом деле интересно было мне. Он 
был отличный педагог — я оказался благодарным материалом для лепки.
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Он знал простое: чтобы быть преподавателем, нужны две вещи — ос-
таваться человеком и пытаться интересно рассказывать о том, что тебе 
нравится, а другим не мешает.

В теории композиции обычно главным считается одна большая деталь; 
но иногда главным может быть фон. Преподаватель практически всегда 
фон, Чепелик был — деталь.

Особенно тесно с Виктором Васильевичем общались мы в последние 
годы ХХ века, когда он отдался популяризации архитектурных произве-
дений украинского архитектурного модерна. Казалось, у него не было на-
учных ограничений, но точно был диапазон.

В списке моих публикаций — одна в соавторстве с ним («Українська ар-
хітектура у посібнику з української мови», 1992); многие — о нём: библио-
графический указатель, выпущенный к 70-летию; несколько некрологов.

Мог ли я подумать об этом в семнадцать лет, когда впервые увидел 
Чепелика входящим в 102-ю аудиторию, где он вёл «Основы архитек-
турного проектирования» — обмеры, «перспективу», отмывку китайской 
(!) тушью?

Собственно предмет меня интересовал мало, попал я на факуль-
тет от безысходного заикания — можно было молчать, чертить, рисо-
вать, а ещё писать — увлёк невиданный масштаб человека, ранее в жиз-
ни не встреченный.

Когда растерянность перерастает в восхищение, важно не спугнуть, 
не дёрнуться в дурацком поступке, не сбить авансовый градус доверия.

Во «взрослой», как бы настоящей жизни это происходит практически 
на каждом шагу, со временем привыкаешь, но юношеские удивления дер-
жатся долго и нехотя подпирают зрелую модель отношений между людьми.

Поведенческая модель Чепелика не столько «ученик — учитель», 
сколько «человек — человек» сейчас припоминается чаще, чем раньше.

Тогда же, в семнадцать, не мог представить, что в 1999-м буду плотно 
причастен (вместе с Зоей Васильевной Моисеенко и Александром Чер-
винским) к выпуску посмертной его книги «Український архітектурний 
модерн» (2000).

В последние годы стало даже привычкой (старею?) переиздавать 
что-то из наследия Чепелика.

Так появилась его книжка «Бесіди про українську архітектуру» (2013) — 
сборник статей из той же многотиражки «За будівельні кадри»; в одном 



из сборников Института проблем современного искусства переиздан кон-
спект его лекций «Зодчие Средневековья и Нового времени» (2014).

Когда Чепелика не стало, мне всё хотелось, чтобы память о его трудах 
пережила память о нём: даже памятливые люди не вечны — книги жи-
вут дольше.

К поэме «Возмездие» Блок взял эпиграфом афоризм Ибсена: «юность — 
это возмездие». Только Ибсен сказал, что это возмездие за будущее, и все, 
начиная с Блока, думали о другом: возмездие за безмятежность детства 
(да, бывает и так), возмездие старикам за самих себя. То есть всякий раз 
возмещается какая-то утрата. Но возможно ли сейчас возместить то, что 
ещё не произошло?

Юноша не стал стариком, и ему возмещается его неосуществившая-
ся старость — спокойствием, болезнями? Старик к старости стал успеш-
ным и благостным, хотя в юности ощущал себя лузером-истеричкой, — 
и ему возмещается не замеченная им молодость?

Возмездие это судьба, эта та самая память, которая живёт всё равно 
короче, нежели хорошо сделанная вещь — театральный бинокль, юве-
лирные побрякушки; это — книги, в которых не россыпи слов «в бигуди», 
а самодельная, самонастоянная мысль.

По Сигизмунду Кржижановскому, «мыслить — расходиться во мнении 
с самим собой»: Чепелик частенько такое себе позволял.

Славно, что появилась возможность поделиться соображениями о нём 
с теми, кто — уже эстафетно — причастен к традиции памятования.

Чепелик был яркий человек, неравнодушный педагог, аккуратный ар-
хитектуровед, старавшийся быть безвозмездно верным научной истине.

Андрей Пучков, профессор кафедры
Теории и истории искусства Национальной академии 

изобразительного искусства и архитектуры
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/ За будівельні кадри. — 1991. — № 25–26. — 27 ве-

ресня. — с. 3; Бесіди про українську архітектуру. — 

2013. — стор. 20

[СУМ. — Том 1, 1970. — Стор. 241]

ВИКІНЧЕНИЙ — завершений, досконалий.

У XV ст. цей орган дістає свою викінчену форму і зветь-

ся «магістрат», тобто правляча рада. (Будинки місько-

го самоврядування / За будівельні кадри. — 1991. — 

№ 25–26. — 27 вересня. — с. 3; Бесіди про українську 

архітектуру. — 2013. — с. 138)

[СУМ. — Том 1, 1970. — Стор. 406]

ВІКОПОМНА — яку пам’ятатимуть віками; незабутня.

Там завдяки героїзму козаків і мудрому керівництву 

гетьмана Петра Конашевича-Сагайдачного здобу-

то вікопомну перемогу над східними загарбниками. 

(Твердині / За будівельні кадри. 1991. №№ 15–16 

(1039–1040). — 19 квіт. — с. 3; Бесіди про українську 

архітектуру. — 2013. — с. 116.)

Вікопомними стали слова про одну з них — Ко-

зацьку твердиню на Дніпрі, зруйновану 1635 року 

козаками під проводом гетьмана Івана Сулими. 

(Твердині / За будівельні кадри. 1991. №№ 15–16 

(1039–1040). — 19 квіт. — с. 3; Бесіди про українську 

архітектуру. — 2013. — с. 120.)

[СУМ. — Том 1, 1970. — Стор. 672]

ВОЛІТИ — хотіти, прагнути, бажати.

Дерев’яні замки важко було вберегти від пожежі, 

тому можновладці завжди, коли траплялася наго-

да, воліли споруджувати замки чи фортеці з каменю. 

(Твердині / За будівельні кадри. 1991. №№ 15–16 

(1039–1040). — 19 квіт. — с. 3; Бесіди про українську 

архітектуру. — 2013. — с. 110.)

[СУМ. — Том 1, 1970. — Стор. 727]

ДЗИҐАР — годинник.

Велика й велична кам’яниця на два поверхи з мансар-

дою на рівні високого даху із заломом, над яким зно-

силась у небо вежа з дзиґарем, була окрасою Подолу. 

(Будинки міського самоврядування / За будівельні ка-

дри. — 1991. — № 25–26. — 27 вересня. — с. 3; Бесіди 

про українську архітектуру. — 2013. — с. 148)

[СУМ. — Том 2, 1971 — Стор. 267.]

ДОНАТОР — меценат.

Тому ті, хто робив спробу вирватись із лап самодер-

жавного ведмедя, були анафемовані й викреслені з іс-

торії, здобутки їхньої праці вилучені з історії архітек-

тури, а імена фундаторів або донаторів замовчували, 

щоб народ нічого про них не знав. (Фундатори, кти-

тори, будівничі/ За будівельні кадри. — 1991. — ли-

стопад. — № 33–34 — с. 3; Бесіди про українську ар-

хітектуру. — 2013. — с. 159–160)

Здавалося б, які вже були вільнолюбні й непідвладні 

суспільним приписам запорожці, а й вони виступали 

в ролі фундаторів, ктиторів або донаторів. (Фунда-

тори, ктитори, будівничі / За будівельні кадри. — 

1991. — грудень. — № 35–36 — с. 4; Бесіди про укра-

їнську архітектуру. — 2013. — с. 176)

Як бачимо, теза про те, що архітектуру творять фунда-

Короткий словничок Віктора Чепелика
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тори, ктитори чи донатори, підтверджується не лише 

у випадках з королями, гетьманами, полковниками — 

«великими», як кажуть, людьми, а й простим наро-

дом, адже «громада — великий чоловік». Особливо 

коли це твориться для загального добра. (Фундатори, 

ктитори, будівничі / За будівельні кадри. — 1991. — 

грудень. — № 35–36 — с. 4; Бесіди про українську ар-

хітектуру. — 2013. — с. 178)

Храм найчастіше ставав окрасою села, бо зводився 

на замовлення й кошти громади мешканців, а іноді — 

окремих пожертвувачів — донаторів.

ЗАЙДА — чужоземний загарбник (зневажливе знач.).

Боротьба ремісників за рівні права у містах, — 

а це була боротьба з іноземними зайдами, яких всі-

ляко підтримували королівська влада і католицька 

церква, — з’єдналась із боротьбою селян, що ста-

вали козаками-запорожцями і виступали на оборо-

ну рідного люду від всіляких загарбників, виклика-

ла до життя громадські об’єднання, які дістали назви 

братств. (Відлуння Ренесансу / За будівельні кадри. — 

1991. — №№ 21–22 (1045–1046). — 7 червн. — с.?; 

Бесіди про українську архітектуру. — 2013. — с. 128)

[СУМ. — Том 3, 1972. — Стор. 133.]

КАМ’ЯНИЦЯ — кам’яна будівля; мурований будинок.

Вони надають будівлі деякої значущості, ледь виді-

ляючи її із середовища довколишніх житлових кам’я-

ниць. (Будинки міського самоврядування / За буді-

вельні кадри. — 1991. — № 25–26. — 27 вересня. — с. 3; 

Бесіди про українську архітектуру. — 2013. — с. 143)

Велика й велична кам’яниця на два поверхи з мансар-

дою на рівні високого даху із заломом, над яким зно-

силась у небо вежа з дзиґарем, була окрасою Подолу. 

(Будинки міського самоврядування/ За будівельні ка-

дри. — 1991. — № 25–26. — 27 вересня. — с. 3; Бесіди 

про українську архітектуру. — 2013. — с. 148)

[СУМ. — Том 4, 1976. — Стор. 86.]

КЛЕЙНОДИ — 1) коштовності, самоцвіти; 2) знаки 

влади, регалії.

Цінуймо ж нетлінні клейноди духовності і таланови-

тості нашого народу! (Вежі тривоги й пам’яті народної 

/ За будівельні кадри. 1991. № 5–6 (1029–1030). — 

1 лют. — с. 2.; Бесіди про українську архітектуру. — 

2013. — с. 104.)

Дзвіниця — дзвінкоголоса вертикальна домінанта 

(У дерев’яних пам’ятках дзвіниці майже завжди були 

більш давніми, ніж храми, а через те нерідко зберіга-

ли форми архітектури минулої доби. Ця дзвінкого-

лоса вертикальна домінанта пройшла великий шлях 

розвитку, увібрала в себе багато первісних форм, які 

виникли на різних щаблях її становлення) Вежі три-

воги й пам’яті народної / За будівельні кадри. 1991. 

№№ 5–6 (1029–1030). — 1 лют. — с. 2

[СУМ. — Том 4, 1973. — Стор. 178.]

КОРОГВА — вид прапора.

Кожен цех мав статут, будинок і свій значок — цеху, 

винесену на спеціальну корогву. (Будинки місько-

го самоврядування / За будівельні кадри. — 1991. — 

№ 25–26. — 27 вересня. — с. 3; Бесіди про українську 

архітектуру. — 2013. — с. 138)

А перед будинком у свята дефілювала «Золота ко-

рогва» — спеціальний кінний загін міської сторожі, 

одягнутої у чудові національні строї. (Будинки місь-

кого самоврядування / За будівельні кадри. — 1991. — 

№ 25–26. — 27 вересня. — с. 3; Бесіди про українську 

архітектуру. — 2013. — с. 149)

КТИТОР — особа, на кошти якої побудована або від-

будована церква.

Вони стають керманичами політики у рідному краї 

й фундаторами чи ктиторами видатних будов. (Фун-

датори, ктитори, будівничі / За будівельні кадри. — 

1991. — листопад. — № 33–34 — с. 3; Бесіди про укра-

їнську архітектуру. — 2013. — с. 152)
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Здавалося б, які вже були вільнолюбні й непідвладні 

суспільним приписам запорожці, а й вони виступали 

в ролі фундаторів, ктиторів або донаторів. (Фунда-

тори, ктитори, будівничі / За будівельні кадри. — 

1991. — грудень. — № 35–36 — с. 4; Бесіди про укра-

їнську архітектуру. — 2013. — с. 176)

Здавалося б, внесок замовців-фундаторів чи ктито-

рів обмежувався лише фінансуванням будівництва, 

забезпеченням матеріалами та годівлею майстрів. 

(Фундатори, ктитори, будівничі / За будівельні ка-

дри. — 1991. — грудень. — № 35–36 — с. 4; Бесіди 

про українську архітектуру. — 2013. — с. 178)

Як бачимо, теза про те, що архітектуру творять фунда-

тори, ктитори чи донатори, підтверджується не лише 

у випадках з королями, гетьманами, полковниками — 

«великими», як кажуть, людьми, а й простим наро-

дом, адже «громада — великий чоловік». Особливо 

коли це твориться для загального добра. (Фундатори, 

ктитори, будівничі / За будівельні кадри. — 1991. — 

грудень. — № 35–36 — с. 4; Бесіди про українську ар-

хітектуру. — 2013. — с. 178)

Це підтверджують урочисті побажання фундаторів 

або ктиторів: «Хай красується храм Божий у небесній 

височині і хай святі молитви зносяться про нас про-

сто від землі до престолу Господа Бога». В інших ви-

падках вдячна громада писала про ктиторів: «…ко-

трим да буде вічна пам’ять». (Фундатори, ктитори, 

будівничі / За будівельні кадри. — 1991. — грудень. — 

№ 35–36 — с. 4; Бесіди про українську архітектуру. — 

2013. — с. 178–179)

КУРТИНА — частина фортечного валу між двома 

бастіонами.

Особливо вражає південно-східна вежа, що була 

первісним донжоном, який згодом оточили чоти-

ри напівкруглі башти і наріжна куртина. (Тверди-

ні / За будівельні кадри. 1991. №№ 15–16 (1039–

1040). — 19 квіт. — с. 3; Бесіди про українську 

архітектуру. — 2013. — с. 114)

[СУМ. — Том 4, 1973. — Стор. 413]

ЛЮДОЛОВИ — ті, хто ловить людей, забирає їх у по-

лон, використовуючи для своїх потреб, татаро — мон-

гольські нападники.

Найпростіші каркасні конструкції застосовували та-

кож при створенні сторожових вишок для козаць-

ких дозорців, які стежили за степом, звідки напада-

ли татарські людолови в XVI–XVIII ст. (Вежі тривоги 

й пам’яті народної / За будівельні кадри. 1991. №№ 5–6 

(1029–1030). — 1 лют. — с. 2)

Майже щорічно татарські людолови здійснювали 

жорстокі напади на села і міста України. (Твердині 

/ За будівельні кадри. 1991. №№ 15–16 (1039–1040). — 

19 квіт. — с. 3; Бесіди про українську архітектуру. — 

2013. — с. 106)

Боротьбу із татарськими людоловами провади-

ли можновладці: набирали військо, споруджува-

ли на татарських чорних шляхах замки та фортеці. 

(Твердині / За будівельні кадри. 1991. №№ 15–16 

(1039–1040). — 19 квіт. — с. 3; Бесіди про українську 

архітектуру. — 2013. — с. 108.)

Запорожці перекривали шляхи людоловам, відбивали 

здобич, визволяли невільників. (Твердині / За будівельні 

кадри. 1991. №№ 15–16 (1039–1040). — 19 квіт. — с. 3; 

Бесіди про українську архітектуру. — 2013. — с. 109.)

[СУМ. — Том 4, 1973. — Стор. 569.]

МАНКУРТ — людина, позбавлена історичної пам’яті.

Так послідовно й невпинно, безжалісно й байдуже 

знищували не лише пам’ятки архітектури, а й вбива-

ли пам’ять народу, розсіваючи відразу до всього свого 

рідного й вирощуючи цілі покоління манкуртів та яни-

чарів. (Фундатори, ктитори, будівничі / За будівель-

ні кадри. — 1991. — грудень. — № 35–36 — с. 4; Бесі-

ди про українську архітектуру. — 2013. — с. 175–176)
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НАРІЖНИЙ — 1) основоположний, важливий, істот-

ний; 2) кутовий.

Особливо вражає південно-східна вежа, що була 

первісним донжоном, який згодом оточили чоти-

ри напівкруглі башти і наріжна куртина. (Тверди-

ні / За будівельні кадри. 1991. №№ 15–16 (1039–

1040). — 19 квіт. — с. 3; Бесіди про українську 

архітектуру. — 2013. — с. 114)

Окрім того, було споруджено дзвіниці Софійського 

та Михайлівського монастирів (1700–1708 рр.), а та-

кож низку фортець з наріжними та в’їзними башта-

ми. (Фундатори, ктитори, будівничі / За будівельні ка-

дри. — 1991. — листопад. — № 33–34 — с. 3; Бесіди 

про українську архітектуру. — 2013. — с. 164)

[СУМ. — Том 7, 1976. — Стор. 171]

ПОСІПАКА — прислужник, готовий допомагати в будь-

яких діях, перев. ганебних; поплічник (зневажливе).

Його коштом зведено дзвіницю у Видубицькому мо-

настирі Києва (1727–1733 рр.), а також напрочуд гар-

ний дев’ятиверхий храм Покрови у Великих Соро-

чинцях (1732 р.), де була резиденція цього гетьмана. 

1733 року царські посіпаки, не дочекавшись смерті 

вже хворого Данила Апостола, знову скасували геть-

манство (Фундатори, ктитори, будівничі / За будівель-

ні кадри. — 1991. — грудень. — № 35–36 — с. 4; Бесі-

ди про українську архітектуру. — 2013. — с. 169–170)

[СУМ. — Том 7, 1976. — Стор. 329.]

РОЗВЕСЕЛЕНИЙ — дієпр. пас. минилого часу до роз-

веселити.

[СУМ. — Том 8, 1977. — Стор. 628]

РОЗВОЙ (РОЗВІЙ) — розвиток, розквіт.

Тому й пропонуємо цикл бесід, які охоплюють різні 

епохи, різномасті матеріали і конструкції, а також ос-

новні напрями розвою.

У дзвіниці з’єдналися два корені розвою:один походив 

від оборонних функцій, другий — від оповіщу валь-

них [Чепелик В. В. Вежі тривоги й пам’яті народної 

/ За будівельні кадри. 1991. №№ 5–6 (1029–1030). — 

1 лют. — с. 2)]

Архітектура будинків самоврядування залишилася 

в історії України свідченням громадянського зростан-

ня самосвідомості нашого народу, який всупереч злій 

і невблаганній долі прагнув вибороти ліпше життя, 

добробут і вільний розвій. (Будинки міського само-

врядування/ За будівельні кадри. — 1991. — № 25–

26. — 27 вересня. — с. 3; Бесіди про українську архі-

тектуру. — 2013. — с. 150)

Поразка під Полтавою найромантичнішого будівни-

чого української державності не лише стримала по-

дальший активний розвій української архітектури, 

а й певною мірою відкинула її назад — на попередній 

щабель. (Фундатори, ктитори, будівничі / За будівель-

ні кадри. — 1991. — листопад. — № 33–34 — с. 3; Бе-

сіди про українську архітектуру. — 2013. — с. 165) 

Тисячоліття розвою витворили садибу українського 

селянина як таку, що привітно розкрилася на вули-

цю квітником. (Садиба. Розпланування села / За буді-

вельні кадри. — 1991. — листопад. — № 33–34 — с. 3; 

Бесіди про українську архітектуру. — 2013. — с. 38 

(Фундатори, ктитори, будівничі / За будівельні ка-

дри. — 1991. — листопад. — № 33–34 — с. 3; Бесіди 

про українську архітектуру. — 2013. — с. 165)

[СУМ. — Том 8, 1977. — Стор. 635.]

СЕРВІЛІСТ — прислужник, той, хто служить, виконує 

обов’язки слуги у когось, виконує чиюсь волю, при-

служується кому-небудь; поплічник.

Ім’я його на вимогу самодержців московських спа-

плюжене й зганьблене офіційними істориками-серві-

лістами, яким доля рідного краю була чужою, як і муки 

народу, що мав нещастя повірити облудним словам 

царів і за це з кожним роком, з кожним наступним 

царським указом утрачав свої права, виборені шаб-



лею. (Фундатори, ктитори, будівничі / За будівельні 

кадри. — 1991. — листопад. — № 33–34 — с. 3; Бесі-

ди про українську архітектуру. — 2013. — с. 158–159)

[СУМ. — Том 8, 1977. — Стор. 25]

ТВЕРДИНЯ — фортеця, заслона, надійна опора, за-

хист, укріплення, цитадель.

Такою була архітектура твердинь нашого народу. 

(Твердині / За будівельні кадри. 1991. №№ 15–16 

(1039–1040). — 19 квіт. — с. 3; Бесіди про українську 

архітектуру. — 2013. — с. 121)

Вони [церкви] зберігають риси храмів-твердинь. (Від-

луння Ренесансу/ За будівельні кадри. 1991. №№ 21–

22 (1045–1046). — 7 червня. — с. 3; Бесіди про укра-

їнську архітектуру. — 2013. — с. 132)

Твердині, що впали по смерті його сина. В інші часи 

інші твердині мурували князі Острозькі, Корецькі, Лю-

бомирські. (Фундатори, ктитори, будівничі / За буді-

вельні кадри. — 1991. — листопад. — № 33–34 — с. 3; 

Бесіди про українську архітектуру. — 2013. — с. 152)

Суворий вигляд церкви твердині підкреслює примх-

ливої форми бароковий фронтон (Фундатори, кти-

тори, будівничі / За будівельні кадри. — 1991. — ли-

стопад. — № 33–34 — с. 3; Бесіди про українську 

архітектуру. — 2013. — с. 154)

[СУМ. — Том 10, 1979. — Стор. 48.]

УВІХОДИТИ — входити, потрапляти, проникати ку-

ди-небудь, у межі, у середину чого-небудь.

Коли ж увіходиш в інтер’єр капели, де сірувато-срі-

блясті стіни підносять дивовижно прекрасні куполи, 

поверхні яких також укриті вирізьбленим плетивом 

листків і виноградних грон, між ними сяють золотом 

проміжки купола, а згори, з трьох світлових ліхтарів, 

лине золотаве сяйво, — то серце починає тріпотіти, 

мов голуб, що злітає у небесну високість. (Відлуння 

Ренесансу / За будівельні кадри. — 1991. — №№ 21–

22 (1045–1046). — 7 червн. — с.?; Бесіди про україн-

ську архітектуру. — 2013. — с. 134)

[СУМ. — Том 1, 1970. — Стор. 791]

УЗВИШШЯ — підвищення на місцевості.

На узвишші над крутими схилами гори підносяться 

вгору башти «Вежа мурована» (XIV ст.), трохи далі 

височіє «Вежа Нова, або Кругла» (XV–XVI ст.), яка 

є однією з найдовершеніших оборонних споруд тієї 

доби. (Твердині/ За будівельні кадри. 1991. №№ 15–

16 (1039–1040). — 19 квіт. — с. 3; Бесіди про україн-

ську архітектуру. — 2013. — с. 111–112.)

Загострені кути притаманні багатьом замкам, якщо 

вони розташовані на витягнутих узвишшях із таки-

ми гострими мисами. (Твердині / За будівельні кадри. 

1991. №№ 15–16 (1039–1040). — 19 квіт. — с. 3; Бесі-

ди про українську архітектуру. — 2013. — с. 114–115.)

[СУМ. — Том 10, 1979. — Стор. 405.]

УЯРМЛЕННЯ — поневолення.

Уярмлені представники українського народу — се-

лянин і козак, які насмілилися піднятися проти поль-

ських магнатів? Ні, не перемогу «розуму і світлого на-

чала» тут прославляють, а уярмлення нашого народу. 

(Будинки міського самоврядування / За будівельні ка-

дри. — 1991. — № 25–26. — 27 вересня. — с. 3; Бесіди 

про українську архітектуру. — 2013. — с. 144)

Його все більше уярмлювали, позбавляли можливості 

нормально жити, працювати й творити. (Фундатори, 

ктитори, будівничі / За будівельні кадри. — 1991. — 

листопад. — № 33–34 — с. 3; Бесіди про українську 

архітектуру. — 2013. — с. 159)

[СУМ. — Том 7, 1976. — Стор. 547.]
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